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eprav je poletje Sele pred nami, nas

je ze zajel prvi vrocinski val. Res je,

da tako vreme ni naklonjeno raz-
misljanju in da dopustni ¢as ni namenjen
pripravi usmeritev in strategij, vendar pa je
na drugi strani veliko argumentov, ki govo-
rijo ravno nasprotno. Pred nami je cas vlade
brez polnih pooblastil, parlamentarnih vo-
litev, nato daljse obdobje, ko bo potekalo
sestavljanje vlade, cas pred novo financ¢no
perspektivo in cas, ko zaradi navedenega
ne bomo obremenjeni z roki za podajanje
pripomb na vse mogoce predloge sprememb
zakonov, pravilnikov in uredb. Prav iz vseh
teh razlogov je v tem trenutku smiselno
usmeriti vso energijo, voljo in pripravljenost
v oblikovanje skupnih ciljev gradbene stroke
oziroma panoge, ki bodo v korist inzenirske
stroke, mladih inzenirjev, izhoda iz krize in
v skupno dobro.

Na Inzenirski zbornici Slovenije smo pre-
sodili, da je cas zrel za organizacijo dogodka,
ki smo ga poimenovali »Zbor za ozivitev in
razvoj slovenskega gradbenistva«. K sode-
lovanju smo povabili izbrane predstavnike
inzenirske stroke, gospodarstva in Solstva.
Zbor bo potekal Se v casu pred parlamen-
tarni volitvami, 3. julija 2014 na Fakulteti za
gradbenistvo v Ljubljani. Namen zbora je
osvetliti trenutno stanje v gradbenistvu in
pripraviti nabor potrebnih ukrepov za ozi-
vitev in razvoj gradbenistva v Sloveniji ter
jih v obliki memoranduma nasloviti na vse
politicne stranke v casu pred volitvami kot
tudi novo vlado.

Na zboru zelimo zdruziti celotno sloven-
sko gradbeno stroko in panogo, zato vas
vse, ki ste kakorkoli povezani z gradbeni-
Stvom, pozivamo, da se nam pridruzite, saj
bomo tudi z mnozi¢no prisotnostjo izrazili
pripadnost stroki in panogi ter politicnim
strankam in vladi posredovali jasen signal
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CAS JE ZREL ZA TREZEN
PREMISLEK IN PRIPRAVO

STRATEGIJ

o tem, kako nujno potrebne so spremembe.
Na zboru pricakujemo tudi vas!

V preteklosti so s strani predlagateljev
sprememb zakonodaje vseskozi prihajali
parcialni, vnaprej pripravljeni predlogi spre-
memb. S strani ministrstev in aktualnih
vlad so se iskale moznosti hitrih sprememb,
sprememb vsecnih volivcem. Vendar so vsa-
kokratne spremembe, ki so bile kljub pri-
pombam in nasprotovanju stroke sprejete,
stanje samo poslabsevale. Iz ust strokovnja-
kov in podjetij je moc slisati, da je zakono-
dajna ureditev postala z vsako spremembo
bolj nepregledna, v praksi neizvedljiva, sta-
nje je vse bolj kaoti¢no. Vztrajno in zave-
stno ignoriranje stroke s strani politike in
drzave nas je pripeljalo v nezavidljivo sta-
nje, v katerem smo. Veliko strokovnjakov in
podjetnikov je danes mnenja, da bo najbolj-
Sa vlada tista, ki ne bo delala na spremem-
bah zakonodaje, temvec naredila vse, da se
bo obstojeca ¢im bolj uc¢inkovito izvajala.

V geodetski stroki smo posiljen nacin
sprejemanja zakonov zelo dobro spoznali
in obcutili na svoji kozi v zadnjih nekaj
mesecih. Konec lanskega leta je bil sprejet
Zakon o davku na nepremicnine. Predlog in
sprejetje zakona je potekalo po ustaljenem
vzorcu, brez usklajevanj, neupostevanjem
pripomb stroke, brez ustrezne strokovne
analize kakovosti podatkov, pilotskih pro-
jektov, neusklajeno z lokalnimi skupnostmi,
v postopku sprejemanja zakona v parlamen-
tu pa je bilo sprejeto Se veliko parcialnih
pripomb in predlogov, ki so bili medsebojno
v koliziji in prakticno neizvedljivi. Ob vsem
tem pa so bili Se roki od sprejetja do uvelja-
vitve izredno kratki in so veliko lastnikov
nepremicnin postavili pred misijo nemo-
goce. Geodetska in druga podjetja smo ne
glede na to po sprejetju zakona vlozila veli-
ko energije in ¢asa v izobraZevanje, obliko-

vanje in izvedbo novih storitev, ki bi jih na
podlagi zakona nudili prizadetim lastnikom
nepremicnin. Na koncu nas je Sele odlocba
ustavnega sodisca streznila, da se na takSen
neusklajen (strokovno, pravno) nacin ne
more in ne sme sprejemati sistemske za-
konodaje. Gospodarsko stanje geodetskih
podjetij, katerih vecina je Ze tako na robu
prezivetja, pa se je samo Se poslabsalo.

Kljub neprijetni izkusnji za vse subjekte,
ki smo bili vpleteni v dogajanje povezano
z davkom na nepremicnine, se mi zdi, da
je pozitivno predvsem spoznanje vseh in-
stitucij, da je priSel ¢as, ko moramo pred
nadaljnjimi aktivnostmi uskladiti cilje in
sprejeti dolgorocéno strategijo razvoja geo-
detske dejavnosti. Pobuda, podana s strani
privatnega sektorja, je bila pri vseh institu-
cijah (IZS-MSGeo, GIZ-GI, Geodetski insti-
tut, FGG in GURS) pozitivno sprejeta, prve
aktivnosti so ze v teku.

Tudi na zbornici v zadnjem casu prihaja
do pobud po organizacijskih spremembah,
spremembah statuta, poslovnikov, se pravi
stvari, ki dolgorocno bistveno vplivajo na
poslovanje. Menim, da spremembe DA,
vendar ob tehtnem premisleku in doseze-
nem konsenzu.

V prihajajocem dopustniskem casu zelim
vsem clanom prijeten dopust in veliko uzit-
kov ob branju nase revije. Ob tem pa sem
preprican, da bomo cas izkoristili tudi za
pripravo in uskladitev dolgorocnih ciljev v
skupno dobro. Ce bomo imeli in verjeli v
usklajene cilje, se bodo nasle tudi poti za
uresnicitev le teh!

Vidimo se na zboru za ozivitev in razvoj
slovenskega gradbenistva!

Matej Kovacic
Predsednik upravnega odbora Mati¢ne
sekcije inzenirjev geodetov
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REGULACIJA,

DEREGULACIJA ALl
|ZBOLJSANA REGULACIJA?

Renata Gomboc, inZ.mat.
Vodja sluzbe za javna pooblastila

egulirani poklici oziroma regulirane
poklicne dejavnosti so tiste, za ka-
tere mora posameznik izpolnjevati
z zakonom ali drugim predpisom dolocene
pogoje, ce jih Zeli opravljati. In prav regu-

Po mnenju komisije, je deregulacija na
podrocju poklicev in dejavnosti nujna,
saj naj bi le-ta prispevala k izboljSanju
konkurencnosti gospodarstva.

lirani poklici in regulirane dejavnosti po
mnenju Evropske komisije predstavljajo
administrativne ovire, ki ovirajo razvoj pod-
jetnistva ter slabijo konkurencnost evrop-
skega gospodarstva. Zato je po mnenju ko-
misije deregulacija na podrocju poklicev in
dejavnosti nujna, saj naj bi le-ta prispevala
k izboljSanju konkurenc¢nosti gospodarstva.

Evropska komisija je izdelala analizo po
posameznih drzavah EU, iz katere izhaja
stopnja reguliranosti posameznih sektorjev
(posledi¢no tudi Stevilo reguliranih poklicev
v teh sektorjih) in pregled priznanih kot
tudi zavrnjenih
poklicnih  kvali-
fikacij v teh sek-
torjih. Na osnovi
te analize Evrop-
ska komisija iz-
vaja pritiske na
drzave clanice v
smislu zahtev po
deregulaciji vseh
dejavnosti in po-
klicev. V povezavi s tem opravlja Evropska
komisija v letoSnjem letu pogovore z drza-
vami, ki morajo z argumenti utemeljevati
potrebnost svojih reguliranih poklicev. Slo-
venija (zanjo Ministrstvo za delo, druzino
in socialne zadeve) bo regulirane poklice s
podrocja graditve objektov branila konec
septembra v Bruslju.
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Ker lahko iz medijev in ust nasih po-
litikov in uradnikov slis$imo navedbe, da
je slovenski gradbeni sektor prereguliran
oziroma bolj reguliran kot v drugih drzavah
EU, in ker je vedno znova tako doma kot v
Evropi potrebno braniti tudi poklic »poo-
blasceni inzenir«, smo preucili analizo, na
katero se naslanja Evropska komisija. Zeleli
smo se prepricati, ali so navedbe utemelje-
ne ali ne.

Najvecje stevilo reguliranih poklicev ima
Ceska in sicer 396, sledita Poljska s 374 in
Slovaska s 304 reguliranimi poklici. Na ce-
trtem mestu je Slovenija z 263 reguliranimi
poklici, v Zdruzenem kraljestvu jih imajo
220. Najmanj reguliranih poklicev ima Esto-
nija, in sicer 45.

V vseh drzavah je stopnja reguliranosti
najvisja v socialnem in zdravstvenem sek-
torju, zato smo stopnjo tega sektorja pred-
stavili tudi v sliki, ki sicer prikazuje stopnjo
reguliranosti gradbenega sektorja. Stopnja
reguliranosti navedene dejavnosti je najvisja
v Latviji in sicer 88,5%, najnizja pa na Polj-
skem, kjer je stopnja 21,4%. Stopnja reguli-
rantosti socialnega in zdravstvenega sektorja
v Sloveniji je tretja najnizja in sicer 28,1%.

Stopnja reguliranosti gradbenega sektor-
ja se po drzavah zelo razlikuje. Najvisja
stopnja reguliranosti navedenega sektorja
je 17,8% na Norveskem. Slovenija z 6,5%
zaseda petnajsto mesto. Estonija, Luxem-
burg in Irska gradbenega sektorja nimajo
reguliranega. Stopnja reguliranosti gradbe-
nega sektorja pri nas v primerjavi z drugimi
drzavami ni visoka, saj je prakti¢no enaka
povprecju EU, ki znasa 6,4%.

Ne glede na odstotek reguliranosti grad-
benega sektorja pa je pomembno predvsem
Stevilo reguliranih poklicev v gradbenem
sektorju. Le-to je najviSje na Poljskem, kjer
jih je 37, sledita Norveska s 32 in Liechten-
stein s 24 reguliranimi poklici. Slovenija
jih ima 17, kar je enako $tevilu reguliranih
poklicev v gradbenem sektorju v Nemciji,
Franciji in na Slovaskem. S 17 reguliranimi
poklici se Slovenija skupaj z navedenimi
drzavami uvrs¢a na deveto do dvanajsto
mesto. V primerjavi z drugimi drzavami
Stevilo reguliranih poklicev v gradbenem
sektorju v Sloveniji ni visoko, saj je le ne-
koliko nad povprecjem v EU, ki znasa 11,6.

ODb tem pa bi radi izpostavili odstopanje
pri podatku o Stevilu reguliranih poklicev v
gradbenem sektorju, ki izhaja iz Studije EU
in dejanskemu Stevilu.

Dejanska stopnja reguliranosti gradbene-
ga sektorja je namrec nizja kot je prikazano
v sliki, saj imamo v Sloveniji samo enajst
reguliranih poklicev v tem sektorju (in ne
17, kot izhaja iz tudije) in sicer:

* odgovorni projektant,
+ odgovorni revident,
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* odgovorni vodja del in odgovorni vodja

Graf 1: Stevilo reguliranih poklicev v drzavah EU

posameznih del,
* odgovorni nadzornik in odgovorni nad-

zornik posameznih del,

* odgovorni geodet,

* geodet,
* odgovorni projektant arhitekture,

* pooblasceni prostorski nacrtovalec z li-
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Stopnja reguliranosti gradbenega sektor-
ja je v primerjavi z regulacijo drugih sek-

Graf 3: Stevilo reguliranih poklicev v gradbenem sektoriju

torjev v Sloveniji nizka, prav tako Stevilo
reguliranih poklicev v njem.

Regulacija v gradbenem sektorju je po-

membna predvsem zaradi zagotavljanja jav-

nega interesa (varstvo uporabnikov objek-

tov in varstvo okolja), zato v gradbenem

sektorju popolna deregulacija ni pametna.

sije in predvsem lastne izkusnje zadnjih

To dokazuje tudi regulacija gradbenega sek- 8SSE£2 9830808080000 000800500080 000 MWD
; Sind drs s E g e e YRR EE P e RS e essE8EE3E
torja v vecini drzav EU. S22 0 3s5E228880628208558223 57 ¢ 8
" L . . ScgX3 TORLzZ3IwmgEY Q8 s A g
Upostevajo¢ usmeritve Evropske komi- z: § & 2 k= e 28 Z
g2 &5 2 z =
- [}
>N
2
kel
N

desetih let smo ze pred petimi leti takrat
Ministrstvu za okolje in prostor in sedaj
ponovno Ministrstvu za infrastrukturo in
prostor predlagali boljso regulacijo poklicev
na podrocju graditve objektov. Tako smo Graf 4: Regulirane dejavnosti v Sloveniji
predlagali zmanjsanje Stevila reguliranih

poklicev, in sicer predvsem na osnovi zdru- M socialniin zdravstveni sektor

zevanja dosedanjih reguliranih poklicev ter B zospodarski sektor

posledicno zdruzevanja odgovornosti. Mi-
. . s . javni sektor in izobraZevanje
nistrstvu smo predlagali zdruzitev sedanjih ! !
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Analizo Evropske komisije najdete na:
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cfm?action=map&b_services=true

trgovina na debelo in drobno




STALISCE 1ZS DO OSNUTKA ZRNG:
OCENA O VARNOSTI “DA" - 1IZJAVA O
IZPOLNJEVANJU BISTVENIH ZAHTEV “NE"

mag. Barbara Skraba Flis, univ.dipl.inZ.grad.
Generalna sekretarka 1ZS

d 15. aprila do 15. maja je potekala
javna obravnava osnutka Zakona o
ravnanju z nedovoljenimi gradnja-

mi (v nadaljevanju ZRNG). S stalis§¢em do

osnutka zakona smo tokrat seznanili ne le

generalno direktorico Direktorata za pro-
stor ampak tudi ministra za infrastrukturo
in prostor osebno. Poleg tega smo stalisce
posredovali vodjem poslanskih skupin Dr-
zavnega zbora Republike Slovenije in pred-
sedniku Drzavnega sveta Republike Slove-
nije, vsem s prosnjo, da z njim seznanijo
poslance oziroma svetnike ter da nase stali-
$Ce zastopajo pri obravnavi osnutka zakona

Drzavnem zboru in Svetu.

V staliS¢u smo ponovili obe najpomemb-
nejsi stalis¢i, ki smo jih zapisali Ze v staliscu
do prvega osnutka zakona, ki smo ga Mini-
strstvu za infrastrukturo in prostor posre-
dovali aprila letos:

* Pred pripravo in sprejemom zakona je
potrebno izdelati popolno in strokovno
analizo stanja, ki bi zaobjela oceno obse-
ga nedovoljenih gradenj, ucinke izvedbe
zakona na lastnike, drzavo in ob¢ine.

*+ Pred nameravano legalizacijo obstojecih
¢rnih gradenj je potrebno urediti sistem
dovoljevanja posegov v prostor. Sprejem
posebnega zakona o legalizaciji nedovo-
ljenih gradenj pred sprejemom zakonoda-
je, ki bo preprecevala pojav ¢rnih graden;j
za naprej, je po mnenju IZS nedopusten.
Prenovljen sistem mora preprecevati
pojav ¢rnih gradenj oziroma jih u¢inkovi-
to zaznavati in redno odpravljati.

Ker pa obstaja moznost, da se bo kljub
nasemu nacelno odklonilnemu staliscu pri-
prava zakona nadaljevala, smo v staliscu
zapisali tudi nekatere podrobnejse pripom-
be, ki se nanasajo na konkretne resitve v
osnutku zakona. Z njimi vas seznanjamo v
nadaljevanju.

PODROBNEJSE PRIPOMBE K OSNUTKU
ZRNG
1. Osnutek zakona predvideva moznost
dveh stopenj legalizacije objekta in sicer:
1. Stopnja odlocba o legalizaciji in 2.
Stopnja izdaja gradbenega dovoljenja in
izdaja uporabnega dovoljenja.
Zakon naj obravnava le legalizacijo objek-
tov. Predlagamo, da se druga stopnja po-
stopka iz tega zakona izpusti. Objekt po tem

zakonu lahko pridobi le odlo¢bo o legaliza-
ciji. V primeru, da Zeli investitor pridobiti
gradbeno in/ali uporabno dovoljenje, mora
ti dovoljenji pridobiti v skladu z dolocili
Zakona o graditvi objektov.

Predlagano naj velja za vse objekte, tudi
tiste daljSega obstoja in neskladne gradnje
manjsega obsega.

V postopek izdaje odlocbe o legalizaciji
naj se vkljuci preverjanje in ocenjevanje
(in ne tudi zagotavljanje) varnosti objekta
(mehanska odpornost in stabilnost, varnost
pred pozarom in pri uporabi). To naj se iz-
vede tako, da se v projekt legalizacije vklju-
¢i predlozitev ocen o varnosti objekta s pri-
porocili za sanacijo, ki jih podajo odgovorni
projektanti arhitekturne, gradbene, elektro
in strojne stroke ter pozarne varnosti.

Pri pripravi zakona se je glede definicije in
pomena odlocbe o legalizaciji smiselno na-
slanjati na ze izvajane in preizkuSene resitve
v sosednjih drzavah (Italija in Hrvaska).

Pojasnilo:

Vsa prostorska in gradbena zakonodaja
temelji na tehtanju javnega in zasebnega
interesa pri graditvi objektov in posegov v
prostor. Besedilo osnutka zakona favorizira
zasebni interes na $kodo javnega interesa,
resda le za dolocen cas.

Besedilo v prvi vrsti koristi investitorjem
(¢rnograditeljem), upravnim organom in in-
Spekcijskim sluzbam, ostali udelezenci pri
graditvi objektov v besedilu niso pomembne-
je udelezeni, razen projektantov in odgovor-
nih projektantov. Zakon Zeli tudi razbreme-
niti upravne organe, zlasti in§pekcijske sluz-
be, kar je razvidno iz predstavitve uvodnega
dela osnutka zakona.

Kupci teh objektov, kot bodoci uporab-
niki teh objektov, s predlaganimi resitvami
niso varovani!

Z obzirom na visino taks in zelo poeno-
stavljeno dokumentacijo za pridobitev grad-
benega in s tem tudi uporabnega dovoljenja
je zakon premalo vzgojen in preve¢ popu-
stljiv do krsiteljev.

Najpomembneje pa je, da je v osnutku
zakona poudarek na preverjanju skladnosti
s prostorskimi akti, medtem ko je var-
nost (pred porusitvijo, ob uporabi, pred
pozarom) premalo poudarjena, glede na
pomembnost problema celo zapostavljena.
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Ob iskanju odgovora na vpra$anje o tem,
ali je pametno, da drzava legalizira objekte,
ne da bi preverila njihovo varnost, smo
prisli do zakljucka, da bi bilo to z obzirom,
da so ze v uporabi, mogoce, a pod pogojem,
da so njihovi lastniki, seznanjeni s stanjem
varnosti teh objektov. To je mogoce resiti
tako, da projekt za legalizacijo vsebuje tudi
ocene o varnosti objekta s priporocili za
sanacijo, ¢e se ugotovi, da je ta potrebna.
Ocene izdelajo odgovorni projektanti arhi-
tekturne, gradbene, elektro in strojne stro-
ke ter pozarne varnosti. To je pomembno
tudi iz vidika, ker lastniki objektov jamcijo
za varnost uporabnikov objektov (najemni-
ki, zaposleni, obiskovalci).

2. Osnutek zakona predvideva legalizacijo
objekta in pridobitev gradbenega dovo-
ljenja z istocasno izdajo uporabnega do-
voljenja za vse objekte, tako stavbe kot
infrastrukturne objekte.

Predlagamo, da se iz zakona izkljuci in-
frastrukturne objekte, in da se nanasa le na
stavbe. Razmisli naj se, ali naj se izkljuci
tudi vse industrijske stavbe oziroma le in-
dustrijske stavbe, ki se uvrsc¢ajo med zah-
tevne objekte.

Pojasnilo:

Infrastrukturni objekti so zaradi svojih
dimenzij, Stevila ljudi, ki jih uporabljajo,
in vplivov na okolje zahtevni objekti, pri
katerih je zagotavljanje varnosti Se toliko
bolj v javnem interesu. Razlogov za poeno-
stavitev postopka dovoljevanja (gradbeno
in uporabno dovoljenje) torej ni in tudi ne
bi smelo biti. Samo legalizacija gradbeno
inZenirskih objektov pa najbrz ni smiselna.
Podobno velja za industrijske objekte.

3. Osnutek zakona predvideva izjavljanje o
izpolnjevanju bistvenih zahtev.

Namesto izjave o izpolnjevanju bistvenih
zahtev naj se predvidi, da odgovorni projek-
tanti gradbene, elektro in strojne stroke ter
pozarne varnosti podajo vsak svojo oceno
varnosti objekta s priporo¢ili za sanacijo, ¢e
se ugotovi, da je ta potrebna.

Prav tako naj se predvidi, da odgovorni
projektant arhitekturne stroke ali prostor-
ski nacrtovalec poda oceno moznosti lega-
lizacije objekta glede odstopanja od dolo¢il
prostorskih aktov, upoStevaje dovoljena
odstopanja po Zakonu o ravnanju s ¢rnimi
gradnjami ter tudi priporocila za sanacijo.

Pristojni upravni organ pa naj nato odlo¢i
ali bo izdal odlocbo o legalizaciji ali ne. Glej
tocko 1.

Pojasnilo:
Izjavljanje odgovornega vodje projekta/
odgovornega projektanta o izpolnjevanju bi-
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stvenih zahtev pomeni jamcenje uporabni-
kom, da so objekti varni, in s tem prevzema-
nje kazenske in poklicne odgovornosti. Ne-
mogoce je odgovarjati za varnost, povezano
na primer z deli konstrukcij, ki ob razumnih
stroskih niso preverljivi (primer armature
skupaj z vsemi detajli v armiranobetonskih
konstrukcijah). Prav tako je nemogoce od-
govarjati za kvaliteto izvedbe oziroma skrite
napake. Obremenitev je nesorazmerna, jam-
cenje fizicne osebe je preveliko, za izjavo bi
moral stati najmanj projektant.

Poleg tega za obstojeco gradnjo, pri ka-
teri nismo sodelovali, pooblasceni inzenirji
nismo pripravljeni podajati izjav (teh objek-
tov nismo ne projektirali, ne nadzorovali
in ne gradili) in zanjo jamciti. Namesto
izjav smo pripravljeni podajati le ocene o
varnosti. Odlocitev o legalizaciji po ZRNG
oziroma izdaji gradbenega in/ali uporabne-
ga dovoljenja po Zakonu o graditvi objek-
tov mora sprejeti pristojni upravni organ
(upravna enota, ministrstvo).

Dodatno:
Izjavljanje, kot je predlagano, je proble-
mati¢no iz ve¢ vidikov:

* Izjave seveda ne more podpisati kate-
rikoli odgovorni projektant arhitekturne
ali gradbene stroke, temvec le odgovorni
projektant iz 3. odstavka 45. ¢lena ZGO-1.

* Izjava naj bi nadomescala dokazilo o zane-
sljivosti objekta, ki je po ZGO-1 pogoj za
izdajo uporabnega dovoljenja. Pravilnik
o dokazilu o zanesljivosti objekta doloca,
da izjavo podpiSejo izvajalec del, nad-
zornik, odgovorni vodja del in odgovorni
nadzornik; OVP projekta za pridobitev
gradbenega dovoljenja podpise le izjavo,
da je objekt zgrajen skladno z gradbenim
dovoljenjem in PGD dokumentacijo; teza
je na izvajalcu in nadzorniku in ne na pro-
jektantu oziroma odgovornemu projek-
tantu; iz tega razloga menimo, da odgovor-

ni projektant lahko potrdi le, da je objekt
zgrajen skladno z izdanim gradbenim do-
voljenjem, ne pa, da je varen za uporabo;
ugotavljanje bistvenih zahtev zgrajenega
objekta je v domeni gradbenega izvajalca
in nadzornika.

* Vprasanje zavarovanja odgovornosti: v
kolikor pooblasceni inZenir ni istocasno
tudi samostojni podjetnik posameznik
- projektant, v vecini primerov njegovo
strokovno angaziranje kot posameznika
ni pokrito z zavarovanjem projektant-
ske odgovornosti. V primeru sprejema
predlagane resitve bi bilo potrebno to
predpostavko nujno upostevati v imeni-
ku pooblascenih inZenirjev (preverjanje
zavarovanja vsakega clana).

4. Moznost legalizacije objekta v povezavi z
odstopanji od prostorskega akta in drugih
pravnih rezimov mora biti zelo natancno
opredeljena v zakonu (po vzoru hrvaske-
ga zakona - odstopanje dimenzij, visin,
odstopanje od namenske rabe prostora,
odmiki od javne infrastrukture itd...).
Ponovno poudarjamo, da je potrebno pov-

sem izkljuciti moznost subjektivnih presoj,

kot je to sedaj doloceno v 17. clenu. Vpra-

Sanja glede skladnosti s prostorskimi akti

morajo biti natancno dolocena v zakonu,

v samem postopku odlocanja o moznosti

legalizacije pa mora biti presoja 0o mozno-

sti legalizacije glede upostevanja lokacijskih

pogojev zmanjsana na minimum. V naspro-

tnem primeru bomo imeli opravka s »krea-

tivnim ugotavljanjem ustreznosti arhitekture

in lokacije« ter izdelavi dragih pojasnitev

izpolnjevanja zahtev 17. ¢lena zakona.
Ponovno poudarjamo, da:

+ morajo biti lokacijska merila za legali-
zacijo objektov postavljena tako, da bo
vsem lastnikom c¢rnih gradenj vnaprej
jasno, ali in pod kak$nimi pogoji bodo
lahko legalizirali svoj objekt ter koliko jih

bo to stalo (jasna, razumljiva in ponovlji-

va) - sedaj temu ni tako.

* objekte, ki jih ne bo mozno legalizirati
zaradi neskladnosti s prostorskimi akti in
predpisi s podrocja varovanja narave in
kulturne dediscine ter voda mora drzava
zaznati sama in sicer vecino takoj, ostale
pa v naslednjih letih skozi mehanizme, ki
jih nastevamo v tocki 2 nasih pripomb k
prvemu osnutku zakona.

Menimo, da bi bilo potrebno med naste-
vanje podrocne zakonodaje vkljuciti tudi
Zakon o kmetijskih zemljiscih.

Moznost legalizacije objekta glede upo-
Stevanja odstopanj od prostorskega akta
skladno z dolocili ZRNG preveri in potrdi
odgovorni prostorski nacrtovalec ali odgo-
vorni arhitekt v projektu za legalizacijo in
za to kazensko in poklicno odgovarja. V
postopku izdelave mnenja pa seveda lahko
sodeluje z upravno enoto in obcino glede
tolmacenj prostorskega akta.

5. Osnutek zakona predvideva ustanovitev
komisij in predpisuje njihovo sestavo.
Pri tem doloca, da mora biti vsaj en
¢lan komisije predstavnik obcine. Gre
za precejSnje nesorazmerje, saj dolocilo
dopusca, da je gradbena komisija lahko
sestavljena le iz enega clana, ki pa mora
biti predstavnik obcine!

Ustanovitev in delovanje posebne komisi-
je ni ustrezna resitev, saj povecuje moznost
subjektivnega odloc¢anja ter korupcijska tve-
ganja. Delovanje komisij naj se zato izpusti.
Pogoji za legalizacijo morajo biti jasno do-
loceni v zakonu. Odgovorni projektanti so
dolzni upostevati pogoje in za to poklicno
odgovarjajo.

Zgledujemo se po hrvaskem zakonu. Ko
ga preberes tocno ves ali objekt lahko le-
galizira$ ali ne in kaj mora$ narediti, kaj
mora$ predloziti, kaj mora vsebovati doku-
mentacija in kdo jo lahko izdela.



6. Osnutek zakona v 10. ¢lenu predvideva,
da je lahko odgovorni vodja projekta
za legalizacijo posameznik, ki izpolnjuje
pogoje za odgovornega projektanta iz
stroke, ki pri nedovoljeni gradnji glede
na njen namen prevladuje, skladno z do-
lo¢bami ZGO-1.

S to navedbo se ne strinjamo, saj gre v
primeru legalizacije le za izdelavo posnetka
stanja objekta. Odgovorni vodja projekta
za legalizacijo bi bil zato lahko pooblasceni
arhitekt ali pooblasceni inzenir. Vendar pa
smo mnenja, da odgovorni vodja projek-
ta sploh ni potreben. Za ocene, katerih
uvedbo predlagamo, odgovarjajo posame-
zni odgovorni projektanti, za projekt za le-
galizacijo pa lahko odgovarja le projektant
(poslovni subjekt; 28. clen ZGO-1).

7. Osnutek zakona v 20. in 21. ¢lenu pred-
videva strokovni nadzor poklicnih zbor-
nic nad podajanjem izjav.

Kot smo Ze pojasnili v tockah zgoraj,
nasprotujemo izjavljanju in predlagamo
ocenjevanje. Posledi¢no strokovni nadzor
poklicnih zbornic, kot je predlagan, ni po-
treben. Zadosca izvajanje disciplinskih po-
stopkov po ZGO-1.

8. Projekt za legalizacijo doloca izdelavo
obvezne dokumentacije: le ta naj obsega
tudi nacrt obstojecega stanja objekta in
ocene o0 varnosti objekta z morebitnimi
predlogi za sanacijo. Jasno naj se napise,
kdo lahko izdela in potrdi Projekt za
legalizacijo (le projektant po 28. ¢lenu
ZGO-1) in ocene (odgovorni projektanti
arhitekturne, gradbene, elektro in strojne
stroke ter poZarne varnosti).
Dokumentacija obsega nacrte, ob katerih

posamezni odgovorni projektanti podajo
oceno (in ne izjave) glede varnosti. Ta ocena
se izvede na podlagi predhodnih ogledov in
meritev (n.pr. elektricne instalacije). Ocena
je lahko negativna. V tem primeru mora
odgovorni projektant predlagati sanacijske
ukrepe.

9. Vpis objekta v kataster stavb oz. ostale
nepremicninske evidence (Zemljiski ka-
taster, Zbirni kataster GJI) je po osnutku
zakona predhodni pogoj za odlocanje,
kar je z vidika racionalizacije postop-
ka neracionalno in nelogicno, hkrati pa
odpira vprasanje ali je vpisan objekt v
katastru stavb Se identicen z aktualnim
stanjem na terenu.

Zato predlagamo, da je projekt za vpis v
kataster stavb, kakor tudi ostala potrebna
dela geodeta (geodetski nacrt v projektu za
legalizacijo), sestavni del dokumentacije za
legalizacijo.

PROJEKTNA SKUPINA

1ZS ZA VARSTVO OKOLJA

SE PREDSTAVLJA

mag. Bernardka Juri¢, univ.dipl.gosp.inzZ.
Vodja projektne skupine za varstvo okolja

ansko jesen je z delom pricela nova

projektna skupina za varstvo okolja.

V njej smo zaenkrat aktivni le ¢lani
maticne sekcije gradbenih inzenirjev (MSG)
in inZenirjev tehnologov in drugih inzenir-
jev (MST). Kot vedno, so vrata v njej odprta
tudi vsem preostalim strokam.

Projektna skupina je nastala v casu, ko
je bila tik pred sprejetjem novela Zakona
o varstvu okolja ZVO-1F, zato nanjo ni bilo
ve¢ mogoce vplivati, smo pa vas o njenih
bistvenih novostih seznanili v decembrski
Stevilki revije NOVO.

Kot prvo nalogo, ki smo si jo zadali in
tudi realizirali, smo izdelali predlog potreb-
nih in nujnih sprememb predpisov s podro-
¢ja varstva okolja. Ministrstvu za kmetij-
stvo in okolje (MKO) smo predlagali, da pri-
stopi k spremembam naslednjih predpisov:
* Uredbe o mejnih vrednostih kazalcev

hrupa v okolju (Url. RS, st. 105/05 s

spremembami) in

* Uredbe za dolocitev najmanjse razdalje
med obratom in obmogji, kjer se zadrzuje
vedje stevilo ljudi ter infrastrukturo (Ur.1.
RS, §t. 34/08).

Seznam smo letos spomladi dopolnili z
naslednjimi predpisi:

* Uredbo o odlagalis¢ih odpadkov (Ur.L
RS, §t. 10/14),

+ Uredbo o predelavi biolosko razgradljivih
odpadkov in uporabi komposta ali dige-
stata (Ur.l. RS, st. 99/13),

+ Uredbo o vsebini porocila o vplivih na-
meravanega posega na okolje in nacinu
njegove priprave (Ur.l. RS, st. 36/09),

* Uredbo o emisiji snovi v zrak iz nepre-
mic¢nih virov onesnazevanja zraka (Ur.L
RS, 5t. 31/07s spremembami).

Po majskem sestanku z generalno di-
rektorico Direktorata za prostor MKO, na
katerem smo ji med drugim predstavili na$
predlog nujnih sprememb predpisov, vam
sporoc¢amo, da:

* naj bi bile letos sprejete spremembe na-
slednjih uredb: Uredbe o mejnih vredno-
stih kazalcev hrupa v okolju, Uredbe za
dolocitev najmanjse razdalje med obra-
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tom in obmodji, kjer se zadrzuje vedcje

Stevilo ljudi ter infrastrukturo, Uredbe o

posegih v okolje, za katere je treba izve-

sti presojo vplivov na okolje, Uredbe o

odpadkih in Uredbe o vrsti dejavnosti in

naprav, ki lahko povzrocajo onesnazeva-
nje okolja vecjega obsega,

* naj bi se javna obravnava Uredbe o spre-
membah in dopolnitvah uredbe o odpad-
kih izvedla e pred poletjem,

* bo morda letos spremenjena tudi Uredba
o predelavi biolosko razgradljivih odpad-
kov in uporabi komposta ali digestata.
Kot izdelovalci posameznih razli¢nih vrst

dokumentacije s podrocja varstva okolja
smo MKO zaprosili, da se nujno potrebni
predpisi sprejmejo ¢im prej, saj bi le na tak
nacin omogocili umestitev novih posegov v
prostor ter zadrzanje Se kako pomembnih
projektov na ozemlju Republike Slovenije,
kot tudi zagotavljali optimizacijo zakompli-
cirane in Steviléne zakonodaje s podrocja
varstva okolja.

Prizadevamo si, da bi z MKO vzpostavili
odnos, ki bi nam omogocal aktivno sode-
lovanje ze pri pripravi sprememb in novih
predpisov s podrocja varstva okolja, saj se
zavedamo, da sodelovanje na nacin daja-
nja pripomb na osnutke predpisov v javni
obravnavi najveckrat omogoca le manjse
popravke vsebine.

Nase pripombe k predlogom sprememb
predpisov si lahko preberete na naslednjih
povezavah:

http://www.izs.si/zakonodaja/stalisca-izs/
stalisce/n/na-mko-poslali-predlog-nujnih-
sprememb-predpisov-s-podrocja-varstva-

okolja-1374/

Pripombe na Uredbo o spremembah in do-
polnitvah Uredbe o emisiji snovi in toplote
pri odvajanju odpadnih voda v vode in javno
kanalizacijo in pripombe na Osnutek Uredbe
o predelavi nenevarnih odpadkov v trdno
gorivo in njegovi uporabi najdete na:
http://www.izs.si/zakonodaja/stalisca-izs/
stalisce/n/delovna-skupina-za-varstvo-
okolja-je-pripravila-pripombe-na-dve-

uredbi-1496/
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PREDLAGAMO IZDELAVO MODELA
CERTIFICIRANJA JAVNIH STAVB V SLOVENIJI

Irena Hlede, univ.dipl.inZ.arh.
Vodja pisarne GBC Slovenia

lovensko zdruzenje za trajnostno

gradnjo (GBC Slovenija) je v sode-

lovanju z obema strokovnima zbor-
nicama - 1ZS, inzenirsko zbornico, ZAPS
- zbornico arhitektov in prostorskih nacr-
tovalcev ter nevladno organizacijo Umano-
tera, 22. maja v prostorih IZS organiziralo
prvo srecanje predstavnikov navedenih or-
ganizacij ter predstavnikov ministrstev in
drzavnih sluzb, ki se pri svojem delu srecu-
jejo oz. ukvarjajo z narocanjem ter investi-
cijskim vzdrzevanjem javnih stavb.

Le-ti so od uvedbe Uredbe o zelenih jav-
nih narocilih zavezani, da izvajajo investi-
cije v skladu z njenimi dolocili, pri tem pa
se srecujejo z vrsto tezav na podrocju im-
plementacije uredbe v prakso. Prav tako se
ugotavlja dejstvo, da se kar nekaj sklepov
vlade s podrocij uvajanja Uredbe o zelenem
javnem narocanju v uporabo in prehoda
narocanja opreme in storitev za podrocje
gradenj in investicij v stavbe ob uposteva-
nju vsezivljenjskega vrednotenja vplivov
stavb, ne izvaja.

Namen dogodka je bil vladnim usluz-
bencem predstaviti uspesen model imple-
mentacije trajnostnih nacel v narocanje in
izvedbo projektov in gradenj, kakor tudi
izvajanja nadzora nad izvajanjem in trajno-
stno kakovostjo, ki so ga razvili in ga upora-
bljajo pri investicijah, ki so sofinancirane iz
nemskega zveznega proracuna.

Naslov delovnega srecanja je bil “Pred-
stavitev predloga sistema javnega narocanja

trajnostnih (zelenih) novogradenj in obnov
po vzoru nemskega zveznega sistema BNB”,
njegov namen pa odgovornim osebam pred-
staviti nacin, kako se lahko poenostavi,
predvsem pa kakovostno izvede in izpelje
javno narocilo, ne da bi pri tem prislo do
nezazelenih zapletov, ki najpogosteje rezul-
tirajo v pritozbah in revizijskih postopkih
ter posledi¢no zakasnitvah nujnih gradbe-
nih, vzdrZevalnih ali prenovitvenih del.

BNB je sistem, ki omogoca transparen-
tno izkazovanje trajnostne kakovosti javnih
stavb in investicij tako pri novogradnjah,
kakor tudi pri obnovah obstojecih stavb.
Nedvoumno definirane zahteve in prica-
kovanja, ki so zapisane v cca. 50 razli¢cnih
kriterijih, sluzijo investitorjem kot osno-
va za dolocitev pricakovane ravni koncne
kakovosti objekta. V nadaljevanju sistem
omogoca investitorju enostavno spremlja-
nje ravni izvajanja zahtev in s tem ustrezen
nadzor nad kakovostjo posameznih izvede-
nih del, kot tudi stavbe kot celote, vkljuce-
nim projektantom in izvajalcem pa sluzi kot
smernica in opomnik za nadrtovanje in s
projektom povezana opravila.

BNB je postopek za izpeljavo javnih na-
rocil, razvit skupaj z nemskim sistemom
za vrednotenje trajnostnih stavb DGNB.
Temelj sistemu predstavlja upostevanje vse-
zivljenjskega vpliva okoljskih, ekonomskih,
druzbeno-kulturoloskih in funkcionalnih
ucinkov. Naro¢niku omogoca enostavno na-
rocanje tako, da se ob narocilu doloci zelena

koncna raven (zlata, srebrna ali bronasta)
kakovosti objekta, istocasno pa sluzi kot
orodje za spremljanje in nadzor izvajanja
s trajnostno gradnjo povezanih zahtev. Za
vse nemske zvezne investicije je predpisana
srebrna raven, ki se je na podlagi izkusenj
z vidika investicijskega vlozka in dosezene
kakovosti v zivljenjski dobi stavbe izkazala
za optimalno resitev.

V uvodnem delu srecanja so predstav-
niki ZAPS ter Ministrstva za kmetijstvo in
okolje (MKO) predstavili izhodisca, to je
navodila Evropske arhitekturne zbornice
ACE za izpeljavo javnih narocil ter izsledke
delavnice, ki sta jo v okviru projekta CEC5
v sodelovanju izvedla MKO in nevladna
okoljska organizacija Umanotera. Slednji
so izkazali potrebe po revidiranju vsebine
7. ¢lena Uredbe ter vzpostavitvi povezav, ki
bodo dale ponoven zagon gradbenistvu, s
poudarkom na zagonu trajnostne gradnje.
Kot zakljucek uvodnega predstavitvene-
ga dela dogodka je ¢lan GBC Slovenia, g.
Robert Smodis, predstavil sistem BNB ter
prednosti in resitve, ki jih le-ta lahko prine-
se naro¢nikom iz javnih podjetij.

V zakljuénem delu srecanja se je na osno-
vi podanih izhodi$¢ razvila plodna in dina-
micna diskusija med organizatorji in pred-
stavniki vladnih sluzb. Izsledki le-te so po-
kazali, da bi enak ali Se bolje - slovenskim
razmeram prilagojen sistem, kot ga je bilo
moc videti na predstavitvi, zelo pripomogel
k bolj nemotenemu poteku oddaje javnih
narocil, predvsem pa k obcutnemu dvigu
kakovosti izvedenih del. Ob tem je treba
upostevati dejstvo, da enega izmed klju¢nih
meril sistema predstavlja ekonomska ucin-
kovitost, to je najugodnejse razmerje med
finan¢nim vlozkom ob investiciji in stroski
stavbe med obratovanjem. To pomeni pri-
loznost, da se ob upostevanju navedenih
trajnostnih meril nacrtovane investicije v
obnovo in novogradnjo javnih stavb ob
upostevanju celostne trajnostne kakovosti
stavb izvedejo bistveno bolj ucinkovito.
Pomembna prednost sistema je povecana
transparentnost zahtev in doseZene kako-
vosti, kar dejansko odpira moZznosti nacelu,
da naroc¢nik tudi dobi tisto, kar naroci.

Vsi udeleZenci srecanja so bili po njego-
vem zakljucku zelo zadovoljni tako z sami-
mi predstavitvami, kot tudi z izmenjanimi
mnenji, tako da so ze stekli prvi dogovori,
kako bi lahko z zdruzenimi napori izboljsali
oziroma spremenili trenutno stanje.

Omenjeno porocilo z dogodka naj velja
tudi kot povabilo vsem udelezencem do-
godka in drugim zainteresiranim, da nam
(GBC Slovenija, IZS ali ZAPS) posredujete
svoje predloge, pripombe ali nasvete, saj
v jeseni, predvidoma meseca septembra,
nacrtujemo nadaljevanje v isti oziroma raz-
Sirjeni sestavi.



Hierarhija predpisov in know-how

SPLOSNA SMERNICA ARSO S PODROCJA
UPRAVLJANJA Z VODAMI ZA PRIPRAVO
PROSTORSKIH AKTOV NI SKLADNA Z UREDBO IN

PRAVILNIKOM

Odvetnik Jernej Kos
Za odvetnico Carmen Dobnik

lanskem letu so druzbe, ki deluje-
V jo na podrocju priprave hidrolosko
hidravli¢nih Studij (v nadaljevanju:
izdelovalci studij) na IZS naslovile prosnjo
za izoblikovanje stali¢a 1ZS glede Splosne

smernice ARSO s podrocja upravljanja z

vodami za pripravo prostorskih aktov, ki jo

je na svojih spletnih straneh objavil ARSO.

V zvezi s tem so izdelovalci Studij 1ZS
prosili za naslednjo opredelitev:

1. Kaksna je pravna narava Splo$nih smer-
nic ARSO, predvsem ali so te obvezujo-
ce,

2. Ali obstoji pravna podlaga za zahtevo
ARSO po predaji izvornih datotek (hi-
dravli¢nih modelov) oziroma ali je s stra-
ni ARSO navedena pravna podlaga me-
rodajna,

3. KakSen je nacin varovanja know-how
izdelovalcev Studij v povezavi z zahtevo
ARSO po predaji izvornih datotek,

4. Kaksna je problematika javne objave in
dostopnosti predanih izvornih datotek (v
povezavi z varovanjem know-how-a),

5. Kaksna je potencialna neenakopravnost
izdelovalcev hidrolosko hidravlicnih $tu-
dij glede pregleda $tudij s strani ARSO,
ob dejstvu, da ARSO ne razpolaga z
vsemi vrstami programske opreme, ki bi
jo izdelovalci utegnili uporabljati.

V odgovor na zgoraj zapisana vprasanja
smo pripravili pravno mnenje, ki je zanimi-
vo iz vec vidikov in ga je mo¢ aplicirati tudi
na drugih podrocjih dela pooblascenih inze-
nirjev. Zato ga objavljamo v celoti.

Agencija Republike Slovenije za okolje
(v nadaljevanju ARSO) je na podlagi petega
odstavka 8. ¢lena Uredbe o organih v sestavi
ministrstev (Ur. 1. RS, $t. 58/03, s spremem-
bami), drugega odstavka 47. ¢lena Zakona
o prostorskem nacrtovanju (Ur. 1. RS, st.
33/07, s spremembami), drugega odstavka
13. ¢lena Zakona o umescanju prostorskih
ureditev drzavnega pomena v prostor (Ur.
l. RS, st. 80/2010, s spremembami) in 61.
¢lena Zakona o vodah (Ur. 1. RS, st. 67/02, s
spremembami), neznanega dne izdala Splo-
$ne smernice s podrocja upravljanja z voda-
mi za pripravo prostorskih aktov - Verzija
1.1. (v nadaljevanju Smernice).

Iz citiranih dolo¢b zakonov in podzakon-
skih predpisov izhaja, da ima ARSO pravico
in tudi dolznost izdati ustrezne smernice.
Smernice so pravni akt, ki je vsebinsko
podrejen vsem drugim pravnim aktom, kot
so npr. zakon, uredba ali pravilnik. To pa
pomeni, da smernice ne morejo mimo do-
locb zakona urejati vprasanja pravic in ob-
veznosti pravnih naslovnikov, temve¢ lahko
zgolj tehnicno obravnavajo nacin izvrseva-
nja pravic in obveznosti, ki pa jih dolocajo
nadrejeni pravni akti.

Smernica je torej pravni akt, ki ga je treba
spostovati, predvsem ga je dolzan spostovati
organ, ki ga je izdal. Posledi¢no pa to pomeni,
da ga morajo spostovati tudi pravni naslov-
niki, ki sodelujejo s tem organom. V prime-
ru ignoriranja smernic, bi nastalo temeljno
vprasanje, zakaj so sploh izdane. Spostovanje
smernic kot obvezujocega pravnega akta pa
dejansko ne bi smelo predstavljati tezave,
pod pogojem, da smernice ne razsirjajo vse-
bine pravic in obveznosti, ki jih je dolocil
hierarhi¢no visji pravni akt. To pomeni, da
z vidika pravnih naslovnikov spostovanje
smernice ne bi smelo predstavljati dodatnih
obremenitev, v kolikor ne gre zgolj za tehnic-
no izvrsitev obveznosti, ki jo doloc¢a zakon.

Dolocba 125. ¢lena Ustave RS doloca, da
so sodniki vezani na ustavo in zakon. Ta
dolocba pomeni, da v primeru kakr$negakoli
sodnega spora, ki ga v predmetnih zadevah
ureja 157. clen Ustave RS (upravni spor),
sodis¢a niso dolzna upoStevati podzakon-
skih aktov, med katerimi so tudi smernice.
Sodisce tako presoja pravice, obveznosti in
pravne koristi subjektov zgolj na podlagi
dolocb ustave in zakona. Ce v omenjenih do-
kumentih ni dolo¢eno, katere obveznosti so
nalozene posameznikom, ali vsaj doloceno,
da nekatere obveznosti lahko ureja podza-
konski akt (kar je redko), potem drzavni
organ teh obveznosti subjektom ne more
naloziti s hierarhicno nizjim pravnim aktom.
S tem se spostuje nacelo zakonitosti.

2.

Za razumevanje vsebine dolocbe 13.II
tocke Smernice je treba primarno razcistiti,
na katere predpise se ta sklicuje. Uvodo-
ma se sklicuje na prvi odstavek 9. ¢lena
Uredbe o pogojih in omejitvah za izvajanje

dejavnosti in posegov v prostor na obmocjih,
ogrozenih zaradi poplav in z njimi povezane
erozije celinskih voda in morja (v nadaljeva-
nju Uredba), ki doloca, da je za izdelavo pro-
storskih aktov treba pripraviti najmanj karte po-
plavne in z njimi povezane erozijske nevarnosti,
za pridobitev vodnega soglasja pa upostevati
vsaj dolocbe 5. clena te uredbe, ¢e obmocja
in pripadajoci razredi nevarnosti v skladu
s predpisom o metodologiji za dolocanje
obmocij, ogrozenih zaradi poplav in z njimi
povezane erozije celinskih voda in morja, in
nacin razvrs¢anja zemljis¢ v razrede ogroze-
nosti niso doloceni, iz podatkov o poplavnih
in erozijskih dogodkih ali iz opozorilne karte
pa izhaja, da je obmocje izpostavljeno popla-
vam in z njimi povezani eroziji.

Nadalje Pravilnik o metodologiji za dolo-
canje obmocij, ogrozenih zaradi poplav in
z njimi povezane erozije celinskih voda in
morja, ter o nacinu razvrscanja zemljis¢ v ra-
zrede ogrozenosti (v nadaljevanju Pravilnik) v
drugem odstavku 9. ¢lena doloca, da se dolo-
citev obmocij poplavne in erozijske nevarno-
sti izoaja z metodami modeliranja in analiziranja,
ki morajo ustrezati priznanemu stanju znano-
sti na podlagi hidroloskih, geoloskih, geomor-
foloskih in geodetskih podatkov ter podatkov
o rabi tal in pokrivnosti. Izbira metod mora
ustrezati dejanskim razmeram na obmodju in
pricakovani natan¢nosti rezultatov.

Koncno Smernica v obravnavani tocki iz-
postavi tudi dolocbo prvega odstavka 10.
¢lena Uredbe, ki doloca, da ¢e opozorilna
karta iz predpisa o metodologiji za dolocanje
obmocij, ogrozenih zaradi poplav in z njimi
povezane erozije celinskih voda in morja in
nacin razvrscanja zemljis¢ v razrede ogroze-
nosti (Pravilnik), ne prikazuje obmocja po-
plav in erozije, iz novih podatkov ali analiz
obravnavanega obmocja pa izhaja, da na
obmocdju posega v prostor ali izvajanja dejav-
nosti obstaja moznost poplav in z njimi po-
vezane erozije, je treba pri presoji pogojev in
omejitev upostevati nove podatke in z njimi
opozorilno karto dopolniti. Nadalje cetrti od-
stavek doloca, da Ministrstvo, pristojno za
vode, po preveritvi posredovanih podatkov
opozorilno karto dopolni v Sestih mesecih po
prejemu predloga dopolnitve.

Glede predlozitve $tudij ARSU je v 13.IL
tocki Smernic med drugim doloceno, da v



kolikor je treba, v postopku sprejemanja pro-
storskega nacrta pripraviti karte poplavne in
z njimi povezane erozijske nevarnosti, mora
nosilec prostorskega nacrtovanja posredovati hi-
drolosko hidravlicno studijo oz. elaborat mini-
strstou pristojnemu za vode. Citirana dolocba
je nesporna in ne potrebuje posebnega po-
jasnila. Izdelovalec Studije mora hidrolosko
hidravlicno $tudijo predloziti ARSO.

V tem delu se zastavlja nadaljnje vpra-
Sanje, ali iz citiranih dolocb izhaja, da bi
ARSO od izdelovalcev studij lahko zahteval
predlozitev tudi izvorne datoteke, ki je bila
uporabljena pri hidroloskih in hidravli¢nih
izracunih. Odgovor na to vprasanje pa je
negativen. ARSO od izdelovalcev $tudij ne
more zahtevati vec¢ kot je doloceno v pred-
pisih, ki so hierarhicno visje od smernice. V
prej citiranih dolo¢bah Uredbe in Pravilnika
pa ni mogoce zakljuciti, da predlozitev Stu-
dije ali elaborata vkljucuje tudi predlozitev
izvorne datoteke. Dikcija »hidrolosko hidra-
vlicno Studijo oz. elaborat« ni mogoce razlagati
tako Siroko, kot jo to predvideva Smernica.

Nenazadnje tudi iz razlage samih dolocb
smernice izhaja, da predlozitev izvorne da-
toteke ni del $tudije. Smernica namrec pravi,
da je za namene preveritve posredovanih
podatkov in dopolnitve opozorilne karte po-
plav potrebno elaborat oziroma hidrolosko
hidravlicno $tudijo posredovati ministrstvu,
pristojnemu za vode v pisni in digitalni obli-
ki. V tem delu gre za tipicen primer tehni¢ne
izvrsitve zahteve po predlozitvi Studije, torej
pisno in digitalno. Tudi naslednji odstavek
je mogoce Steti za nacin izvrsitve obveznosti
izdelovalcev Studije.

Nasprotno pa je v odstavku, kjer Smernica
govori o predlozitvi izvornih datotek, napisa-
no, da mora »Poleg rezultatov Studije nosilec
prostorskega nacrtovanja posredovati vse
izvorne datoteke, ki so bile uporabljene pri
hidroloskih in hidravliénih izracunih tako,
da je mozno izvesti ponovne simulacije in
na ta nacin preveriti rezultate Studije«. Tako
Smernica zahteva od izdelovalcev Studij, da
»poleg« Studije predlozijo $e izvorne datote-
ke. Kot je bilo pojasnjeno zgoraj, smernice
ne morejo dolocati ve¢ obveznosti, kot jih
dolocajo hierarhi¢no visji dokumenti, temve¢
lahko dolocajo le tehnicen nacin izvrSitve
dolocene obveznosti. Ker pa niti Uredba niti
Pravilnik ne govorita o predlozitvi Studije
oziroma elaborata, poleg tega pa Se izvorne
datoteke, ARSO nima podlage za zahtevanje
teh dokumentov. S takSnim postopanjem
ARSO krsi prej omenjeno nacelo zakonitosti,
saj za zahtevo po predlozitvi izvornih dato-
tek, nima pravne podlage.

Na tem mestu pa je treba izpostaviti, da
omenjena krSitev nacela zakonitosti nepo-
sredno ne pomeni, da ARSO ni dolzan spo-
Stovati Smernice. ARSO je Smernico izdal in
je posledicno na njeno vsebino vezan, dokler

se v ustreznem postopku ne ugotovi, da je
Smernica neustrezna.

3.

Izdelava hidrolosko hidravlicne Studije
oziroma elaborata s strani zasebnega podje-
tja predstavlja njegov know-how. Know-how
predstavlja znanje, izku$nje, spretnosti in
druge zaupne podatke, ki se kot dejanska
kategorija oblikujejo v toku izvajanja poslov-
ne dejavnosti, ki pa je kot taka lahko tudi
predmet pravnega prometa. Know-how pred-
stavlja dobrino, ki zagotavlja konkurencno
prednost in se oblikuje kot skupek znanj,
izkuSenj in sposobnosti, ki je nastal v toku
izvajanja dejavnosti.

Know-how sam po sebi ne uziva samostoj-
nega pravnega varstva, iz Cesar bi stranka
lahko uveljavljala pravovarstvene zahtevke
v smeri izkljuénosti uporabe le-tega (VSL
sodba I Cpg 581/2010). Zakon o industrij-
ski lastnini (ZIL-1) namre¢ za know-how ne
doloca uveljavljanje zahtevka za prepoved
krsitev pravic industrijske lastnine, kot je to
doloceno v prvem odstavku 121. ¢lena ZIL-1.
Know-how ni pravica industrijske lastnine
(velja nacelo numerus clausus). Pravno nara-
vo izkljucujocih (absolutnih) pravic imajo le
pravice industrijske lastnine, kar pomeni, da
le-te ucinkujejo proti nedolocenemu krogu
oseb (erga omnes). Zato v primeru krsitve,
imetnik pravice do know-how ne more upo-
rabiti pravnega varstva, ki ga daje 121. clen
ZIL-1 imetniku pravice industrijske lastnine
nasproti vsakomur, ki posega v pravni polo-
zaj (VSL sklep I Cpg 55/2010).

Odgovor na vprasanje, kaksen je nacin
varovanja know-how izdelovalcev $tudij v
povezavi z zahtevo ARSO po predaji iz-
vornih datotek, je torej treba iskati v splo-
$nih pravilih obligacijskega prava. Prizadeti
stranki v tak$nem primeru preostane zgolj
zahtevek v obliki neupravicene obogatitve
ali odskodninski zahtevek. Pri tem je treba
pri vsaki obliki zahtevka izkazati ustrezne
predpostavke. Ker pa izdelovalci Studij niso
v pogodbenem odnosu z ARSO, pa na tej
podlagi, torej pogodbeni krsitvi, ni mogoce
nicesar zahtevati.

4.

Ze v prejénji tocki je bilo pojasnjeno, kaj
v skladu s sodno prakso predstavlja know-
-how. Med drugim gre za znanja, ki zaradi
svoje zaupnosti druzbi nudijo konkurencno
prednost na trgu. Ta znanja so zaupna, kljub
temu, da status zaupnosti na izvornih datote-
kah ni izrecno oznacen.

Dolocba 39. ¢lena Zakona o gospodarskih
druzbah (ZGD-1) doloca, da se za poslovno
skrivnost Stejejo podatki, za katere tako do-
loci druzba s pisnim sklepom. Ne glede na
to ali so doloceni s sklepi, se za poslovno
skrivnost Stejejo tudi podatki, za katere je

ocitno, da bi nastala ob¢utna Skoda, ¢e bi
zanje izvedela nepooblas¢ena oseba. Druzbe-
niki, delavci, ¢lani organov druzbe in druge
osebe so odgovorni za izdajo poslovne skriv-
nosti, ¢e so vedeli ali bi morali vedeti za tako
naravo podatkov. V nadaljevanju pa 40. clen
ZGD-1 doloca varstvo poslovne skrivnosti.
Podatke, ki so poslovna skrivnost druzbe,
morajo varovati tudi osebe zunaj druzbe, ce
so vedele ali e bi glede na naravo podatka
morale vedeti, da je podatek poslovna skriv-
nost. Prepovedano je ravnanje, s katerim bi
osebe zunaj druzbe poskusale v nasprotju z
zakonom in voljo druzbe pridobiti podatke,
ki so poslovna skrivnost druzbe.

Iz pojasnjenih clenov ZGD-1 izhaja, da
ARSO, kot oseba zunaj druzbe, ki glede
na naravo podatkov, ki jih s strani izdelo-
valcev studij pridobiva, teh ne sme javno
objavljati ali tudi kakorkoli omogociti, da
bi bili ti podatki dostopni zunanjim nepo-
oblas¢enim osebam. S tak$nim ravnanjem
postane ARSO odgovorna za izdajo poslovne
skrivnosti, saj se od ARSO kot drzavnega
organa pricakuje, da se zaveda, s kaksnimi
obcutljivimi podatki v obliki izvornih datotek
razpolaga. Tako kot drugi organi v sestavi
ministrstev (npr. DURS), tudi ARSO ne more
zaobiti zgoraj citirane dolocbe.

5.

V zvezi z vpraSanjem morebitne neenako-
pravnosti izdelovalcev studij oziroma pregle-
dovanjem studij s strani ARSO, ob dejstvu,
da ARSO ne razpolaga z vsemi vrstami pro-
gramske opreme, ki bi jo izdelovalci utegnili
uporabljati, je treba pojasniti naslednje.

Res je, da ARSO vseh Studij ne bi mogel
preveriti ali pregledati, kar je lahko posledi-
ca kadrovske podhranjenosti, nepoznavanja
vseh moznosti izdelovanja $tudij ali manjko
z vidika racunalniske opreme. A ta pomanj-
kljivost ne more utemeljiti morebitne neena-
kopravnosti pri obravnavanju izdelovalcev
Studij. Dokler bi ARSO pregled studije pri
dolocenem izdelovalcu opravil na korekten
nacin v skladu s predpisi, potem ta izdelova-
lec ne more ocitati ARSO neenakopravnega
obravnavanja napram drugemu izdelovalcu,
pri katerem pregled sploh ni bil opravljen.
To bi sicer kazalo na nevestno delo ARSO, ne
vpliva pa na enakost med izdelovalci.

Izjemoma bi kaj takega prislo v postev v
primeru, ¢e bi bil dolocen izdelovalec neo-
bicajno Sikaniran s strani ARSO, a to bi se
lahko pojavilo Sele po vec¢ desetih prever-
jenih studijah. Sicer je pa opisana situacija
podobna primeru, ko posameznik stori pre-
kréek in ga policija obravnava, v naslednjem
trenutku pa ne obravnava drugega prekr-
Skarja, ki stori enak prekrsek. Prvi prekrskar
ne more uspeti z argumentom, da je neenako
obravnavan napram drugemu prekrskarju, ki
ga policija ni obravnavala. M
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Zakon o graditvi objektov

ODGOVORNI NADZORNIK:

INVESTITORJEV NASILNEZ ALI ZDRAVILEC?

Mitja Lenassi, univ.dipl.inZ.str.
Predsednik UO MSS

erjetno ste ze katerega od udele-

zencev pri graditvi slisali reci nekaj

podobnega kot: »nadzornik zeli spe-
ljati projekt povsem na silo«, pri cemer
je bil s tem na zaljiv nac¢in opisan odnos
nekaterih nadzornikov do projektantov in
izvajalcev. »Nasilnez«, nekaksen inzenirski
»Stormtrooper«, je tista oseba, ob kateri
marsikaterega izvajalca ali projektanta spre-
leti srh po telesu.

Kot udelezenec pri graditvi ve¢ kot 25
let v taksni ali drugacni vlogi opazam, da
marsikateri odgovorni nadzornik deluje
pri projektih v vlogi dominantne, vodece
osebe, pri cemer naravnost obozuje drugi
del svojega naziva - NADZORNIK. Za pri-
devnik ODGOVORNI mu/ji ni kaj dosti
mar. Spogledovanje z mocjo s katero razpo-
laga, se pojavlja v razli¢nih oblikah: visok
ego, pasivna agresivnost, ustrahovanje in
zastraSevanje, ali pa samo preprost prezir.
Po izkusnjah bi ocenil, da priblizno polovi-
ca odgovornih nadzornikov nosi vsaj enega
od teh »nabojev.

Preprican sem, da ima vsaka oseba svojo
specificno tezo, podobno kot olje, ki si
samo poisce v vodi svojo raven. Torej,
nekdo, ki je neskon¢no sebicen, bo tezil
na svoji poklicni poti tja, kjer bo veliko
prostora za izkoris¢anje, nekdo drug, bolj
nesebicen, pa v smeri druzbene odgovorno-

sti in cloveskih odnosov. Gradbeni nadzor
je vsekakor podrocje, ki nudi togim, nestr-
pnim in dominantnim osebam odlicen kraj
za razkazovanje svojih zastrasevalnih misic.

Vsak kovanec pa ima dve plati, in tudi pri
gradbenem nadzoru, tako kot na vsakem
drugem strokovnem podrocju, so ljudje, ki
so prijazni in obzirni, ki znajo biti tudi stro-
gi, vseeno pa iscejo in najdejo vrednote v
soglasju in ustvarjanju mostvenega ozracja.

Marsikateremu investitorju se zdi izre-
dno koristno, ¢e Ze sama pojava nadzornika
ustvari na gradbisc¢u taksen prikaz mocdi,
da povzro¢i med projektanti in izvajalci
pravo kleceplazenje. Nisem med tistimi,
ki to mnenje delijo ter mislijo, da je to za
sam projekt dejansko ucinkovito in prinasa
potrebne »zdravilne uc¢inke«.

Se vedno se spomnim primera pasivno-
-agresivnega nadzornika, ki je pri izvedbi
vztrajal, da se sobni termostat umeri na na-
tanénost 0,1 K. Predstavnika izvajalca, sicer
usposobljenega in zelo prijaznega inzenirja,
je s to zahtevo spravil ¢isto na rob pameti,
navzven je ohranjal mirnost, vendar je zno-
traj dobesedno vrel. Nekateri nadzorniki
izvajajo recenzijo posameznih nacrtov na
nacin, kot bi bili pooblas¢eni revidenti, in
se cutijo v celoti upravi¢eni do podajanja
zahteve po popolnem preprojektiranju teh-
ni¢nih resitev, pri ¢emer lahko na projektu

imenovani odgovorni projektanti opravljajo
zgolj vloge njihovih obdelovalcev. TakSen
pristop lahko pripelje tako dale¢, da na tak
nacin »nadlegovan« projektant enostavno
izgine z gradbisca in se na izpostavljena
vprasanja ne odziva ve¢. Kdo bi mu zame-
ril? V drugih primerih nadzornik pred vsem
udelezenci ponizuje izvajalca in ga spravlja
v neprijeten polozaj. In pri tem tudi globo-
ko uziva. Medtem ko nadzornik praviloma
vedno zakljuci projekt z dobickom, mnogi
projektanti in izvajalci utrpijo nepotrebno
finanéno izgubo preprosto zaradi Sopirjenja
ali trme nadzornika.

Podobne mesanice osebnosti najdemo v
vsakem poklicu, vendar pa je dejavnost
gradbenega nadzora tak$na, da lahko deluje
kot vrtinec: posrka vase dolocene osebnosti
preprosto zato, ker je nadzornik uvrscen
visje v gradbeni »prehranjevalni verigi«. Po-
sledica vi$je razvrstitve pa je lahko podob-
na kot pri jemanju pozivil: z njimi prido-
bljena mo¢ nediscipliniranega posameznika
preprosto zasvoji.

Nekdo, ki na projektu gradi soglasje
vseh udelezencev in si prizadeva vzposta-
viti dobro voljo in mostveno ozracje, lahko
socasno vseeno $¢iti investitorjev interes.
Nadzor kakovosti in dobra volja si sploh
nista sovrazna. Delujeta v obeh smereh. Na
eni strani vznemirjanje in napadanje zane-
sljivo ustvarjata napetost in neucinkovitost,
na drugi strani pa strokovnost in spostova-
nje lazje privedeta do uspesnega zakljucka
Se tako zahteven projekt.

Uspeh tega posebno obcutljivega stanja
ravnovesja lezi v nadzornikovem spreje-
manju dejstva, da naceloma vsi udelezenci
pri projektu Zelijo zagotoviti projektu ka-
kovost; vsak udelezenec se trudi delati prav
in najboljSe za investitorja. Tisti, ki ne opra-
vlja dela na ta nacin, in se pod to osnovno
pravilo poslovanja ni pripravljen podpisati,
ne bo ostal dolgo v tem poslu.

Eno je biti trd nadzornik, drugo pa nad-
zornik, ki obsoja in napada. Vem, nekateri
investitorji zahtevajo in uzivajo, da se nji-
hov nadzornik “bori” zanje. Ampak zakaj
bojevanje, ¢e miroljuben pristop uspeva
prav tako dobro, ali celo bolje, brez kakr-
$nih koli ran in busk?

Nekateri nadzorniki se tudi dobesedno
ujamejo na nepomembne podrobnosti, pri
cemer niti ne opazijo, da ob tem okoli njih
gozd imenovan »Dobro za investitorja« Ze
mocno gori. Se pa tudi zgodi, da investitor
sam spozna, da bojevanje za tisto, kar se
imenuje “dobro za investitorja”, ni vedno
tisto, kar je "/DOBRO ZA INVESTITORJA”.
Obstaja "dobro” in obstaja visje "DOBRO”,
nadzornik pa mora pri tem, skupaj z osta-
limi udelezenci, imeti pravi obcutek, da se
osredotoci na visje »DOBRO«. |



1. MEDITERANSKA
KONFERENCA
INZENIRSKIH
ORGANIZACIJ

Polona Okretic¢

Svetovalka za informiranje in izobraZevanje
in

mag. Barbara Skraba Flis, univ.dipl.inZ.grad.
Generalna sekretarka 1ZS

zgodovinskem mestu Lecce, ki je

staro ze ve¢ kot 2000 let in lezi v

pokrajini Apulija, na peti italijan-
skega gkornja, je 8. in 9. maja letos pod
okriljem Svetovne zveze inzenirskih organi-
zacij (WFEO) in v organizaciji Nacionalnega
sveta italijanskih inzenirjev (CNI) potekala
1. Mediteranska konferenca inzenirskih or-
ganizacij.

Konference so se udelezile inzenirske or-
ganizacije Stevilnih mediteranskih drzav (Al-
banija, Alzirija, Ciper, Egipt, Grcija, Italija,
Libanon, Libija, Malta, Maroko, Palestina,
Slovenija, Sirija, Tunizija in Spanija) in ne-
katerih inzenirskih zdruzenj (WFEO, ECEC,
ECCE).

Na konferenci so inZenirske organizacije
Sredozemlja, med katerimi je bila tudi Inze-
nirska zbornica Slovenije, podpisale Pismo
0 nameri.

V Pismu so zapisale, da se narodi sredo-
zemskih drzav soocajo z velikimi ekonomski-
mi in politicnimi izzivi, zato je klju¢ druzbe-
nega in ekonomskega napredka te regije za-
gotovo v tesnem sodelovanju med drzavami
sredozemskega bazena. Ob tem so sodelujoci
na konferenci opozorili na pomembno vlogo
inZenirjev in inzenirskih institucij na podro-
¢ju sirjenja znanj in tehnologij v teh izjemno
hitro (tudi tehnolosko) rastocih druzbah.

Podpisniki Pisma o nameri so se zavezali k
oblikovanju splosnih osnov za nadaljnje so-
delovanje pri razvoju sredozemskih druzb in
sodelovanju na razlicnih podrocjih aktivnosti.

Strateska podrocja sodelovanja, zapisana
v aneksu Pisma o nameri se osredotocajo na:
* izmenjavo informacij o inZenirskem zna-

nju in poklicnih sistemih znotraj posame-

zne sredozemske drzave, kar bi olajsalo

~a

mobilnost inZenirjev znotraj sredozemske-

ga podrodja,

* promocijo trajnostne gradnje in uporabe
obnovljivih virov energije, energetsko ucin-
kovite osvetlitve ter ekoloskega oblikova-
nja,

* delitev znanja in prenos inovativnih teh-
nologij, predvsem tistih, ki zadevajo varno
uporabo pitne in sanitarne vode, sistema
recikliranja in ravnanja z odpadki,

* varstvo naravne in kulturne dediscine; pro-
mocija in obnova grajenega okolja ter

+ prilagajanje infrastrukture klimatskim
spremembam.

To so v bistvu tudi podrocja delovanja
petih delovnih skupin, ki so bile ustanovljene
na konferenci. V sklopu teh bo Mediteran-
ska konferenca sodelovala tudi s Zdruzenjem
arabskih inzenirjev (Federation of Arab Engi-
neers, FAE) in sorodnimi tehni¢nimi komiteji
WEEO.

Naslednja konferenca bo predvidoma cez
eno leto v Egiptu.

STUDIJA O REGULIRANOSTI
POKLICA POOBLASCENI INZENIR V
MEDITERANSKEM PROSTORU

V okviru dvodnevne konference sta pote-
kali dve okrogli mizi. Prva je bila osredotoce-
na na mobilnost inZenirjev v mediteranskem
prostoru, druga na kulturno, zgodovinsko,
arhitektonsko in inzenirsko dediscino.

Podlaga za pravo je bila Studija, ki jo je
pripravil CNI ob sodelovanju 21. inzenirskih
organizacij, in vsebuje podatke o predpisih in
regulaciji poklica pooblasc¢eni inzenir v sredo-
zemskih drzavah.

Iz nje izhaja, da vecina drzav cuti potrebo
po zai(iti javnega interesa v smislu zagota-
vljanja varnosti uporabnikov in tretjih oseb,
ki ga navkljub pozivom k deregulaciji 5¢itijo
s pomocjo razlicnih regulacijskih modelov.
Poklic je natancno reguliran v vecini sredo-
zemskih drzav in delno v Albaniji, medtem
ko v Alziriji, Maroku in Franciji ni reguliran.
V Franciji in Maroku je poklicna kvalifikaci-
ja zascitena z akreditacijo Studijev pri poo-
blascenem organu, v Alziriji tudi to ne. Zato
pa je v Maroku, Alziriji in Albaniji mogoce
opaziti iniciative po vzpostavitvi regulirane-
ga poklica.

Del $studije podrobneje obravnava vidik
trajanja in vsebine Solanja ter podrocij spe-
cializacije. Ugotovljeno je bilo, da Stevilo in-
zenirskih izobrazevalnih programov narasca
predvsem v drzavah, v katerih obstaja moc¢na
potreba po gradnji infrastrukture in kjer je
razsirjeno prepricanje, da je inzenirstvo vital-
nega pomena za razvoj ekonomskega sistema
in odprtje novih delovnih mest. V splosnem
se da zakljuciti, da je v vecini drzav pogoj za
dostop do poklica zakljucen pet-letni Studij
po srednji izobrazbi. Pri tem imajo v sedmih
drzavah enovit pet-letni studij, medtem ko v
drzavah, v katerih je implementiran Bolonj-
ski Studijski sistem, prevladuje dvokrozni
sistem po nacelu 3+2. Svet zase je Francija,
v kateri je zaslediti vecje Stevilo inzenirskih
kvalifikacij, katerih podlaga je od dva do pet
letno izobrazevanje, ki je akreditirano pri po-
oblas¢enem vladnem organu. Akreditacijski
organ Studija je sicer od drzave do drzave
razlicen. Poleg vladnega organa v Franciji je
to na primer poklicna zbornica na Portugal-
skem, ministrstvo za izobrazevanje v Gr¢iji
in drzava v Maroku in Tuniziji.

Pod drobnogled so bile v studiji vzete tudi
delovne izku$nje, potrebne za dostop do po-
klica. Na tem podrocju so odstopanja vecja,
saj se gibljejo od enega do petih let.

Osebno zavarovanje za Skodo, ki bi jo
lahko povzrocil pooblasceni inzenir poznajo
le v Italiji, Siriji, na Malti in na Portugal-
skem, pri cemer so na Portugalskem poo-
blasceni inzenirji zavarovani preko poklicne
zbornice (kolektivno).

Stalno poklicno izobrazevanje je zaenkrat
obvezno le v Italiji in na Hrvaskem. Res pa je,
da v ve¢ drzavah trenutno potekajo postopki
oziroma prizadevanja za uvedbo obveznega
stalnega poklicnega izobrazevanja.

Internacionalizacija inzenirskega poklica
je kompleksen proces na vec¢ nivojih: iz-
menjava Studentov, priznavanje poklicnih
kvalifikacij, stalno poklicno izobrazevanje
na mednarodni ravni. Vse nasteto so orodja,
ki lahko spodbujajo mobilnost inzenirjev v
mediteranskem prostoru, kot tudi vodijo do
bolj ambicioznega cilja, to je kreaciji poklica
»Mediteranski inzenir«, ki pri izvajanju svo-
jega poklica ne bi bil ve¢ omejen na drzavne
meje.
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STANJE POZARNE
VARNOSTI V STAVBAH
PO UKINITVI REVIZIJ IN
SOGLASIJ

Valerija Skok, univ.dipl.inZ.grad.
Clanica SS MST

aticna sekcija inzenirjev tehnolo-

gov in drugih inZenirjev je organizi-

rala okroglo mizo o stanju pozarne
varnosti v stavbah po ukinitvah revizij in
pozarnih soglasij. Na okrogli mizi so poleg
predstavnikov IZS - odgovornih projektan-
tov pozarne varnosti sodelovali e clani Slo-
venskega zdruZzenja za pozarno varstvo ter
predstavniki Ministrstva za obrambo - Upra-
ve RS za zascito in reSevanje, InSpektorata
za varstvo pred naravnimi in drugimi nesre-
¢ami, Gasilske zveze Slovenije in Gasilske
brigade Ljubljana.

Drzavni uradniki so umaknjeni iz konkre-
tnih postopkov odlocanja. Zato je potrebno
vzpostaviti nadomesten ukrep vzpostavitve
kontrole oz. nadzora nad izvajanjem ukre-
pov pozarne varnosti, tako v fazi nacrtova-
nja, gradnje kot uporabe objekta. Podobna
problematika je opazena tudi s strani ostalih
odgovornih projektantov drugih strok.

Potrebno je:

* dolociti celostno strategijo razvoja pozar-
ne varnosti v Sloveniji,

+ uskladiti zakonodajo,

* vzpostaviti ucinkovit nadzor nad izpol-
njevanjem dolocil Zakona o varstvu pred
pozarom,

* in to ¢im prej, da ne zraste v Sloveniji pre-
veliko Stevilo poZarno nevarnih objektov!

Predlog resitve — mozno izvesti v relativno
kratkem casu:
* ponovna uvedba obveznih revizij v ZGO,
* imenovanje odgovornih projektantov po-
zarne varnosti v ekipe izvedencev na teh-
ni¢nih pregledih (moznost realizacije s

priporocilom MzIP naslovljenim na UE,
da v ekipe izvedencev na tehnicnih pre-
gledih imenujejo tudi odgovorne projek-
tante pozarne varnosti kot izvedence za
pozarno varnost),

* pooblastilo gasilcem za podajanje mnenj
na elaborate pozarne varnosti v fazi pri-
dobitve gradbenega dovoljenja glede na-
prav za gaSenje in dostop gasilcev (4.
tocka PPVS) oz. mnenja na celoten elabo-
rat pozarne varnosti (pri cemer je pogoj,
da ima oseba opravljen strokovni izpit
1ZS-PV) ter mnenj v ¢asu uporabe objek-
tov glede zagotavljanja pozarne varnosti
na objektu in ustreznih pogojev za ga-
Senje in resevanje (moznost realizacije z
izdajo dovoljenja ali pooblastila gasilcem
za preglede objektov v gradnji in preglede
pri sanaciji objektov na njihovem podro-
¢ju ter posredovanje porocil na MORS ali
URSZR).

Predlog resitve — dolgorocna resitev:
+ Ustanovitev strokovne agencije za izdaja-
nje soglasij oz. mnenj v fazi pridobivanja
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gradbenega dovoljenja ter nadzor v fazi
uporabe objekta - npr. v okviru gasilske
sluzbe - soglasje na projekt poda pri-
stojna gasilska enota, ki ima usposobljen
kader, kar pomeni, da na projekt podata
soglasje gasilec in odgovorni projektant
pozarne varnosti.

Prisotni predstavniki MSG so poudarili,
da je stanje na podrocju gradbenih kon-
strukcij podobo slabo. Deregulacija, uki-
nitev obveznih revizij in podrejanje eko-
nomski racionalizaciji so povzrocili porast
nepravilnosti tudi pri nacrtovanju in izvedbi
gradbenih konstrukcij. Pogoste so tudi na-
pake zaradi nepravilnih posegov v objektih
med uporabo in vzdrzevanjem, kar je posle-
dica pomanjkljivega nadzora v fazi eksploa-
tacije objektov.

Potrebno je hitro ukrepati tudi na tem po-
drocju, da poleg pozarno nevarnih objektov
ne zraste tudi preveliko Stevilo konstruk-
cijsko nevarnih objektov! Saj v primeru
cloveskih Zrtev nobena projektantska odgo-
vornost ne odtehta cloveskega zivljenja!

Obvestila

KOLEDAR
STROKOVNIH
PRIREDITEV

10.9.-12.9. 2014

9. simpozijum “Reciklazne tehnologije i
odrzivi razvoj”

Zajecar, Srbija

www.srtor.tf.bor.ac.rs

7.10. 2014

Dan inzenirske zbornice Slovenije
Idrija

WWW.izs.si

izs@izs.si

8.10. 2014

Projekti in razvoj slovenske ZelezniSke
infrastrukture

Fakulteta za gradbenistvo, Univerza v
Mariboru

www.dcm-svs.si

16. - 17.10. 2014

Dnevi z Wolfgangom Feistom: strokovni
posvet Zgradbe, energija in okolje 2014
Hotel Plaza Ljubljana

www .kubus.si

info@kubus.si

Celoten koledar domacih in tujih strokovnih
prireditev si lahko ogledate pod:
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OBJAVLJENA PRIPOROCILA V ZVEZI Z
VZDRZEVANJEM HLADILNIH STOLPOV, PARNIH
VLAZILNIKOV IN SISTEMOV HLAJENJA Z

MEGLJENJEM

bves¢amo vas, da je Nacionalni in-
stitut za javno zdravje (NIJZ), ki
je nastal z zdruzitvijo ZZV in IVZ
RS s 1.1.2014, pripravil Priporocila v zvezi z
vzdrzevanjem hladilnih stolpov, parnih vla-
zilnikov in sistemov hlajenja z megljenjem
in jih objavil na povezavi:
http://www.ivz.si/Mp.aspx?ni=114&pi=
5&_5_id=2537&_5_Pagelndex=0&_5_grou-
pld=244&_5_newsCategory=&_5_action=S
howNewsFull&pl=114-5.0.

Ministrstvo za zdravje RS (v nadaljeva-
nju MZ) je Ministrstvu za infrastrukturo
in prostor RS (v nadaljevanju MzIP) tudi
predlagalo, da se Zakon o graditvi objektov
(ZGO-1) dopolni z dolocili o vzdrzevanju
hladilnih stolpov, parnih vlazilnikov in sis-
temov hlajenja z meglenjem.

MZzIP je v odgovoru podprl prizadevanja
MZ za zagotavljanje neoporecnega dovoda
zraka v prostore stavbe tako z vidika pred-
pisov, kot tudi realizacije v praksi. Prav tako

so na MzIP obljubili, da bodo ob naslednji
nacrtovani spremembi predpisov s podrocja
graditve objektov in prostora upostevali pre-
dlog MZ, glede opredelitev zahteve za pre-
precevanje razvoja mikroorganizmov (zlasti
legionele) v hisnih vodovodnih omrezjih.
MzIP meni, da Ze sedaj ni zadrzkov oz. je
celo obveza, da se pri nacrtovanju, gradnji
in vzdrzevanju vodovodnih sistemov in na-
prav prikljucenih na vodovodno omrezje,
uposteva ukrepe glede izpolnjevanja zascite
zdravja ljudi na podlagi pravil stroke, ozi-
roma smernic in navodil IZS, GZS, itd., ali
uposteva tuje predpise in standarde.

MzIP pa vsekakor podpira vse aktivnosti,
ki bodo predstavljale izboljsanje razmer na
tem podrocju. Ker pa na ministrstvu ne raz-
polagajo s kadri, ki bi bili specialisti s tega
podrocja, so odvisni od zunanjih strokov-
njakov, kar pa je seveda vezano na financna
sredstva, s katerimi pa ministrstvo trenutno
ne razpolaga. l

POJASNILA URSZR
VEZANA NA VGRAJENE
SISTEME AKTIVNE
POZARNE ZASCITE

Upravo RS za zascito in reSevanje smo
zaprosili za dopise oz. odgovore s pojasnili,
ki so jih v zadnjem obdobju pripravili in so
namenjeni $irSi strokovni javnosti. Odgo-
vori so vezani na vgrajene sisteme aktivne
pozarne zascite; mnenje glede pridobitve
potrdila o brezhibnem delovanju vgrajenih
sistemov aktivne pozarne zascite, ki jih

bvescamo vas, da bo kandidacij-

ski postopek za izvolitev name-

stnika clana disciplinskega tozil-
ca IZS iz Maticne sekcije stojnih inZenir-
jev potekal od 1. 9. do 30. 9. 2014.

vgradi lastnik ali uporabnik objekta sam; o
uvrscanju sistema CO med aktivno pozar-
no za$cito; redno vzdrzevanje avtomatskih
vrat na evakuacijski poti povezanih s siste-
mom za odkrivanje in javljanje pozara ter
alarmiranje; pregled in preizkus varnostne
razsvetljave v obstojecih osnovnih Solah,
idr. H

Odgovori so objavljeni:
http://www.izs.si/novica/n/pojasnila-in-

dopisi-pooblascenim-preglednikom-vgrajenih-
sistemov-apz-1425/

Volitve bodo potekale na prvi naslednji
seji skupscine I1ZS.

Vec: www.izs.si.

Zeleli ste
izvedeti

Na vprasanja odgovarjajo strokovne
sluzbe in funkcionarji 1ZS

Q Investitor bi rad saniral petdeset
let star most. Po mostu poteka dvo-
smerni promet, poleg tega po njem
potekajo tudi infrastrukturni vodi.
Konstrukcija mostu je dotrajana.
Prometna varnost ne dosega var-
nosti po veljavnih predpisih. Ce bi
Zeleli uposStevati veljavne predpise,
mostu ni mogoce sanirati, ampak
ga je treba podreti. Ali obstajajo ka-
kSni odpustki za sanacije obstojecih
premostitvenih objektov, kot je to
na primer v Nemciji za objekte na
prometnicah nizjega reda?

Odgovor Ministrstva za infrastrukturo
in prostor, Sektorja za graditev:

Pravilna je ugotovitev, da je uposteva-
nje dolocil Pravilnika o mehanski odpor-
nosti in stabilnosti (Ur. I. RS st. 101/05)
(PMOS) obvezno tudi pri rekonstrukcijah.

O rekonstrukcijah posebej govori drugi
odstavek 1. clena PMOS, kjer je zapisa-
no, da se pravilnik uporablja zanje ta-
krat, kadar so dane tehni¢ne moznosti za
dosego zahtev iz tega pravilnika in ce to
ne nasprotuje pogojem varstva kulturne
dediscine. To dolocilo daje projektantom
moznost, da na osnovi svoje pripravljeno-
sti, znanja in odgovornosti predvidijo za
rekonstrukcijo ustrezno resitev.

Pri rekonstrukcijah udelezenci gradi-
tve (investitorji, projektanti, izvajalci in
drugi) niso odvezani dolznosti, da v skla-
du s 4. clenom PMOS presodijo zateceno
stanje objekta in s primernimi ukrepi
¢im bolje zagotovijo, da bodo objekti
tudi po rekonstrukciji zanesljivi oziroma
varni v skladu zahtevami za mehansko
odpornost in stabilnost.

Zato menimo, da so projektanti dolzni
preveriti konstrukcijo kot celoto in ugo-
toviti kaksne ojacitve obstojecega objek-
ta bi bile potrebne in nato oblikovati
resitev v skladu z drugim odstavkom 1.
¢lena PMOS.

Vsa vprasanja in odgovori so objavljeni na:

http://www.izs.si/vprasanja-in-odgovori-izs/
navodila-za-delovanje-rubrike/.
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PROFESOR IN DVORNI SVETNIK

PETER KRESNIK

Polona Okreti¢, univ.dipl.soc. in zgod.kult.
Svetovalka za informiranje in izobraZevanje

acenjamo z novo rubriko, ki smo

jo poimenovali IZ ZGODOVINE.

Ne bomo §li predalec¢ nazaj, cetudi
vemo, da se je ze Leonardo Da Vinci pre-
izkusil v inZenirstvu in da so Ze tudi dobe
pred tem poznale cloveka, ki se mu morda
takrat ni reklo inzenir, vsekakor pa je $lo do
16. stoletja za cloveka, imenovanega ,homo
universalis”. Sicer pa vsa zgodovina, poleg
bitk, velikih (malih) moz, ..., pozna tudi in-
Zenirje, ki so s svojimi izumi in inovacijami
prispevali k napredku sveta in clovestva.
Zacnimo torej v drugi polovici 19. stoletja.

Prvega od ¢lankov iz te rubrike namenja-
mo zivljenju in delu profesorja in dvornega
svetnika, dr. Petra Kresnika, ki je bil slo-
venski gradbeni inZenir in je bil v ¢asu svo-
jega delovanja med vodilnimi hidrotehniki
v Evropi, zasluzen za razvoj hidrotehniske
stroke.

Rodil se je 25. junija 1850 v Vuzenici
na Stajerskem. Kot 18-letni se je vpisal na
S$tudij gradbenistva na Visoki tehnicni $oli
v Gradcu, kjer je med leti 1872 in 1874 delal
kot asistent na oddelku za gradnjo mostov.
Po diplomi na Visoki Soli je leta 1876 po-
klicno pot, kot diplomirani inzenir, zacel v
tovarni lokomotiv, a je njegovo pozornost
pritegnila voda in z njo povezane vodne
gradnje. Leta 1877 je po opravljenem stro-
gem izpitu na Visoki tehnicni Soli v Gradcu
diplomiral kot inZenir za gradnjo vodnih,
cestnih in Zelezniskih objektov, cemur je
sledilo izpopolnjevanje znanja na Visoki $oli
za agrikulturo na Dunaju. Leta 1882 je dok-
toriral na Univerzi v Leipzigu, na eni naj-
starejSih univerz v Evropi. Postal je zasebni
docent na Visoki tehniski $oli na Dunaju in
leta 1889 njen redni profesor.

Deset let (1883 — 1893) je bil svetovalec
za gradnjo drzavnih Zeleznic. V tem casu se
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v TEJ Hi1$1 JE BIL ROJEN
28 61850 DIPL ING  PROF
prPE RKRESNIK
VODOGRADBENI
STROKOVNJAK
UMRL V BRNU 23 3 1928

KRAJANT VUZENICE

. : ‘

Spominska ploSca Petru Kresniku na ob¢&inski hisi v

Vuzenici

je kot profesor na Nemski visoki tehni¢ni
Soli v Brnu osredotocal na vodne gradnje.
Od 1889 je kot redni profesor predaval na
Visoki tehniski Soli na Dunaju in na Visoki
Soli za poljedelstvo na Dunaju, od leta 1893
pa kot redni profesor za vodogradnjo in
melioracijo na Nemski tehniski visoki $oli v
Brnu, kjer je bil leta 1919 promoviran tudi v
doktorja tehnigkih znanosti.

1894 je na Visoki tehniski Soli na Dunaju
pridobil tudi t. i. venia docendi, dovoljenje za
poucevanje na vseucilis¢ih in visokih Solah.
V letih 1894 do 1897 je za Luegerjev Leksi-
kon splosne tehnike* napisal mnogo clan-
kov o podtalnici, o regulaciji re¢nih korit,
obal in profilov, o ureditvi in vzdrzevanju
rek tako, da bi bile primerne za plovbo, ter
o gradnji kanalov, zapor in jezov, pisal pa je
tudi o urejanju hudournikov.

Leta 1912 je prejel priznanje s podelitvijo
naziva dvornega svetnika. Postal je tudi
¢astni ¢lan obcine Vuzenica. Umrl je 23.
marca 1928 v Brnu na Ceskem.

Velja poudariti, da dr. Peter Kresnik sodi
v skupino tistih pomembnih inZenirjev, ki
so konec 19. stoletja postavljali temelje vo-
dogradnje na znanstvene raziskave in spo-
znanja. Opozarjal je tudi na pomen nalog
vodnega gospodarstva, saj je kot prvi uve-
ljavljal melioracijo kot pomemben sestavni
del vodogradnje in gospodarjenja z vodo.

Na znanstveni poti mu je kmalu postalo
jasno, kako pomembni so na podrocju vo-
dogradnje eksperimenti, zato je, s sicer zelo
preprostimi napravami, izvajal dragocene
poskuse o gibanju vode skozi tla. Na pod-
lagi tega je izpeljal zelo uporabno formulo
in znano je, da je bila prav zaradi njega
Nemska visoka Sola v Brnu prva, ki se je
zavzemala za ustanovitev vodogradbenega
laboratorija.

Plod njegovega znanstvenega (objava vec
kot 50 znanstvenih del velike znanstvene
vrednosti in pomena) in strokovno znan-
stvenega dela so bili Stevilni ucenci, ki so
njegovo znanje ponesli po vsem svetu.

Pred dvajsetimi leti so mu prav v Vuzeni-
ci postavili spominsko plos¢o na obc¢inski
hisi, postavitev pa je bila v domeni Podjetja
za urejanje hudournikov iz Ljubljane.

VIRI:

* Nagrobni govor

* Enciklopedija Slovenije, Mladinska knjiga,
Ljubljana 1987-2002

* Google — * CESA projekt: Sest tehniskih mu-
zejev (Slovenije, Avstrije, MadZarske, Ceske,
Poljske in Slovaske) se je zdruzilo v mrezo
z namenom, da ponovno ovrednoti in pred-
stavi ne le izume in odkritja, temvec tudi
znanstvenike, ki niso bili tako znani, vendar
so pomembno vplivali na danasnji razvoj
znanosti na podrocju fizike, kemije, biologije,
matematike, montanistke, gradbenistva, avto-
mobilizma ...)
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|IZ ZGODOVINE
SE JE MOZNO
MARSIKAJ NAUCITI

dr. Branko Zadnik, univ.dipl.inz.grad.
Predsednik UO MSG

red ¢asom mi je prislo v roke »Letno

porocilo o delu glavne uprave Zdru-

Zenja jugoslovanskih inZenirjev in
arhitektov« iz leta 1933, torej porocilo, ki
je nastalo pred to¢no osemdesetimi leti. Za
danasnjo generacijo slovenskih inzenirjev
je tovrsten originalen zapis tezje berljiv
in razumljiv, saj je zapisano v cirilici in
v srbskem jeziku, vendar je iz porocila
mozno zaslutiti inZenirski duh takratnega
¢asa v Kraljevini Jugoslaviji in tudi v Slove-
niji v letih 1932 in 1933. Presenetljiva je tudi
ugotovitev, da je mozno potegniti mnoge
miselne ter celo kak$ne druge paralele med
takratnim in danasnjim ¢asom. Prav zaradi
tega sem porocilo v delu, ki se nanasa na
Slovenijo prosto prevedel v slovenscino in
ga predstavljam za vsakogar, ki ga zanima,
kaksno je bilo zZivljenje inZenirjev takrat in
s kaksnimi problemi so se srecevali, torej:

Letno porocilo o delu glavne uprave
Zdruzenja jugoslovanskih inZenirjev in ar-
hitektov,

Beograd, 05. Junij 1933

Letno porocilo je bilo podano na 14. glav-
ni redni skupscini, ki je bila 05. junija 1933
v Beogradu. Porocilo je knjizica tiskana na
45 straneh, v srbskem jeziku in pisano v ci-
rilici. Sicer sestoji porocilo med ostalim tudi
iz delnih porocil posameznih sekcij, ki so
tvorile Zdruzenje. To so bile sekcije: Split,
Beograd, Ljubljana, Zagreb, Skopje, Saraje-
vo, Novi Sad, v pripravi pa je bila tudi orga-
nizacija sekcije Banja Luka. Delo skupscine
je bilo organizirano tako, da sta bila dva
predhodna dneva, torej 3. in 4. junij predvi-
dena za prihod delegatov iz vse Jugoslavije
ter namestitev po hotelih v Beogradu. Sam
operativni del skupscine se je odvijal 5. ju-

!
Na sliki: Slikano iz stavbe nekdanjega hotela Tivoli, danasnja Raiffaisen banka.
Na levi Gosposvetska cesta, stavbe Metalke v tem casu Se ni bilo.

nija, naslednji dan, torej 6. junija pa so bile
organizirane krajse, enodnevne ekskurzije
po gradbiscih Beograda in okolice (mostovi,
vodovod, letalisce, ...). S tem dnem so price-
le tudi tki. velike ekskurzije, ki so trajale 3
do 10 dni kot podaljsek skupscine.

Kot receno je letno porocilo zanimivo
branje, saj nam ilustrira duh tistega casa,
nacin Zzivljenja inZenirjev, vklju¢no s pro-
blematiko, za katero lahko generalno rece-
mo, da je zelo podobna danasnji. V nada-
ljevanju podajam le prevod porocila Sekcije
Ljubljana.

Redna letna skupscina Sekcije Ljubljana
je bila izvedena 24. marca 1933 in je ugoto-
vila, da je bilo na zacetku leta 1932 v Sekci-
jo vélanjeno 291 clanov, v toku leta je bilo
sprejetih 22 novih ¢lanov, Stirje so umrli,
izstopilo je deset ¢lanov, en ¢lan je bil izbri-
san, v druge sekcije so prestopili trije ¢lani
tako, da je bilo ob koncu leta v¢lanjenih 295
¢lanov.

Vodstvo Sekcije se je sestalo v letu 1932
desetkrat, pripravili so sedem znanstvenih
predavanj o aktualni tematiki. Vsa predava-
nja so bila dobro obiskana. Organizirane so
bile tri znanstvene ekskurzije: nebotic¢nik,
hidrotehni¢no urejanje Ljubljanice, tovarna
papirja F. Bonaca.

Posebno pozornost je uprava Sekcije po-
svecala problemu brezposelnosti, torej ne-
zaposlenosti domacih inZenirjev. Zbiralo
se je podatke o nezaposlenih inZenirjih, s
katerimi bi lahko v primernem trenutku
posameznikom pomagalo. Ugotavljali so,
da bi bilo potrebno za zbiranje teh podat-
kov izvajati posebne propagandne akcije,
ker se nezaposleni inzenirji niso prijavljali
niti borzi dela niti Zdruzenju inzenirjev.
Nezaposlenost je nastopila zaradi splosne
ekonomske krize ter, kot ugotavljajo, zaradi

tega, ker univerzitetni Studij zakljuci vec
inzenirjev, kot je razpolozljivih delovnih
mest. Ugotavljalo se je, da je najpomemb-
nejsi vzrok brezposelnosti domacih inzenir-
jev zaposlovanje tujih inZenirjev. Pozivajo
merodajne, da se v Jugoslaviji dodeljuje
delo predvsem domacim drzavljanom, tujce
pa se zaposluje le v toliksnem obsegu, koli-
kor je to potrebno.

Uprava Sekcije je podala svoje misljenje
o reorganizaciji »Tehnickog lista« (glasilo
YU zdruzenja), presStudirala ter podajala
svoje poglede na vse norme, ki so ji bile s
tem namenom poslane, obdelala vprasanje
ureditve tehnic¢ne sluzbe, zakon o inzenir-
jih, idr.

Klub drzavnih inZenirjev iz podrocja Mi-
nistrstva za gradbeniStvo je nadaljeval s
strokovnimi analizami (ni specificirano ka-
k$nimi) iz predhodnega leta. Klub zelezni-
$kih inzenirjev v predhodnem letu ni delo-
val zaradi prezaposlenosti posameznikov in
njihovega tezkega polozaja. Sekcija opozar-
ja Glavno upravo Zeleznic da: 1) Zelezniska
uprava nima inzenirskega podmladka, 2) v
casu hiperprodukcije zelezniskih inzenir-
jev se zaposluje predvsem tiste, ki drugje
ne morejo dobiti dela, in to Sele takrat, ko
S0 vsa prosta mesta zapolnjena z nestro-
kovnjaki, 3) izenaciti je potrebno vse vrste
inzenirjev na Zeleznici.

Klub arhitektov je imel 14 sestankov,
njegovo delovanje pa je vidno pri vseh nate-
cajih, ob strokovnem delu na pravilnikih ter
pri pripravah na razstave.

Kljub elektroinzenirjev je imel 21 se-
stankov ter 5 predavanj, na katerih se je
diskutiralo o raznih pravilnikih, zakonu o
inzenirjih idr.

S tem je bilo porocilo Sekcije Ljubljana o
delovanju v letu 1932 zakljuceno.
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O JOZEFU MRAKU
IN ZAKAJ TAKO
POIMENOVANJE
NAGRADE

Predsednik Mati¢ne sekcije gradbenih inZenirjev
dr. Branko Zadnik, univ.dipl.inZ.grad.

OBRAZLOZITEV POIMENOVANJA:

ozefa Mraka (1709 - 1786) uvrs¢amo

med najvidnejse slovenske politeh-

nike 18. stoletja. Bil je inZenir v na-
jzlahtnejsem pomenu te besede, ki v casu
njegovega zivljenja Se ni bila poznana. S
svojo ustvarjalnostjo se je zapisal v kulturno
in tehnisko zgodovino nasega in evropskega
prostora. V svoji osebi je zdruzeval ume-
tnika, tehnicnega intelektualca in tudi pe-
dagoga. Sirino njegovega delovanja kaZejo
dosezki na podrocju nacrtovanja in gradnje
inovativnih objektov, nacrtovanja cestnih
povezav, kartografije, rudniskega in povr-
Sinskega zemljemerstva ter strojegradnje.
Njegovi dosezki so lepo dokumentirani in
prikazani v sklopu Mestnega muzeja v Idriji.

KDO JE BIL JOZEF MRAK?

Jozef Mrak se je rodil 25. 2. 1709 v Idriji,
kjer je leta 1786 tudi umrl. O njegovi mla-
dosti je znanih malo podatkov. Vemo, da
se je solal v takratni poklicni tehnicni in ze-
mljemerski Soli v Idriji, kjer je bil najboljsi
gojenec. Leta 1736 se je zaposlil pri rudniku
zivega srebra v Idriji, kjer je delal 40 let. Kot
nadarjen domacin se je v stiku z vrhunski-
mi strokovnjaki takratnega sveta povzpel
do lastne ustvarjalnosti. V svoji poklicni
karieri se je zelo uspesno udejstvoval na
Stevilnih podrocjih:

* bil je rudniski jamomerec,

* izdelal je ve¢ nacrtov in kart rudnika Zi-
vega srebra Idrija,

* kartiral je rudniska nahajalis¢a po Kranj-
skem, étajerskem in Koroskem, v Zasav-
ju in na Moravskem,

* izdeloval je nacrte za rudniske naprave,

* trasiral cesto (Idrija-Godovic),

* zasnoval je svetovno unikatni sistem
transporta lesa po malo vodnatih potokih
v okolici Idrije ter v sklopu tega

I
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* sprojektiral ve¢ kamnitih dolinskih pre-
grad »klavz«, poimenovanih tudi »sloven-
ske piramide« ter

+ zasnoval hidromehansko opremo teh pre-
grad,

+ vodil je delovno komisijo za izgradnjo
kamnitih klavz; gradnja je trajala pet let,
delovale pa so polnih 153 let,

*+ pouceval je teorijo in prakso na rudniski
tehniski 3oli v Idriji,

+ vrhunski kartografski in slikarski dose-
zek je predvsem Nacrt in prerez idrijske
zivosrebrne jame iz leta 1770, ki nam od-
stira poglede na dogajanje v rudniskem
podzemlju,

+ s freskami je poslikal celotni stropni del
cerkve Marije na Skalci; Mrak je veliko-
potezno dekoracijo izdeloval v letih 1762
- 1766,

+ poleg tega je spretno obvladoval tudi
oblikovanje zahtevnih estetskih izdelkov
iz razlicnih materialov; eno njegovih naj-
bolj bolj zanimivih del, je gravirana pre-
nosna soncna ura iz zivosrebrne rude,
ki jo danes hrani Narodni muzej v Lju-
bljani.

Jozef Mrak se je uveljavil v sirSem slo-
venskem prostoru, pa tudi zunaj takratnih
dezelnih meja. Prevzemal je odgovorne teh-
ni¢ne projekte doma in na tujem. Ustvarjal
je kot neposredni sodelavec dveh slovecih
naravoslovcev in zdravnikov dr. Joannesa
Antoniusa Scopolija in Balthasarja Hacque-
ta, njegovo ime pa so dobro poznali in cenili
tudi na cesarskem Dunaju.

Po letu 1753 je v virih omenjen kot glavni
rudnidki jamomerec, po upokojitvi pa so
mu prisodili naziv “jubilarni” (zasluzni).
Kljub ugledu in spostovanju pa je s tezavo
prezivljal svojih sedem otrok.

Njegovo obsezno in dragoceno tehni¢no
zapuscino hranijo poleg Mestnega muzeja

Idrija tudi mnogi arhivi, predvsem dunajski
arhiv Dvorne komore. Ob 300 letnici Mra-
kovega rojstva je PoSta Slovenije 30. 1. 2009
izdala znamko z njegovo podobo.

KAJ SO TO nKLAVZE«?

Klavze so mogocne zidane pregrade, ki so
v preteklosti omogocale velikopotezno pla-
vljenje jamskega lesa, hlodovine, gradbene-
ga lesa in drv za potrebe idrijskega rudnika
in mesta. Najvecje klavze so zgradili okrog
leta 1770 na Idrijci in Belci, v dobi Franco-
zov (1812) pa se na Ovcjaku v Kanomlji.
Na Lenstatu v Idriji so plavljeni les zausta-
vljale tako imenovane »grablje« - iz kakih
2000 lesenih elementov sestavljena 400 m
dolga pregrada. Glavni konstruktor klavz
je bil domaci politehnik Jozef Mrak (1709
- 1786), ki spada med najvidnejse sloven-
ske osebnosti 18. stoletja. Njegove klavze
na Idrijci, ki so akumulirale 210.000 m?
vode, so lahko naenkrat splavile 10.000 m®
lesa do 20 km oddaljene Idrije. Vecstoletni
recni transport lesa je trajno prekinila sele
katastrofalna povodenj leta 1926. Klavze
na Idrijci in Belci so obnovljene in zascitene
kot enkratni tehniski spomeniki evropske-
ga pomena, v Kanomlji pa so sanirane v
sklopu projekta izgradnje manjse elektrar-
ne. ®

LITERATURA:

* Arko, M.: Zgodovina Idrije. — Katoliska knji-
garna, 1931

 Sitar, S.: Sto slovenskih znanstvenikov,
zdravnikov in tehnikov. — Presernova druz-
ba, 1987

* Kavcic, ].: Pred 300 leti se je rodil JoZef
Mrak. V Komunitator, let. 8, st. 47. - FMR -
Media, 2008
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RAZPIS LA PODELITEV

Jozefa Mraka

NA PODROCIU GRADITVE 0BJEKTOV

Ste realizirali inovativno proiektantsko resitev,
inovativno tehnolosko resitev, inovativen postopek
pri jzgradnji objekta? Prijavite svoj doseiek in
sodelujte v najvecjem slovenskem tekmovanju

inienirske inovativnosti.

Obvestamo vas, dasejes?l.n. 2014 pricel postopek 2
podelitev Nagrade Joiefa Mraka 7a inovativnost.

Predloge 73 podelitev Nagrade (ahko posredujejo: Obraztoitve predlogov morajo biti viazene skladno Z
o tlani IS, dolotil, ki s0 navedena Vv pravilniku.
o ypravni odborl matiéih sekeij

« uprai o001 s, Nagrada bo podeljena ob Dnevu Inenirske zhornice

Slovenije. 7. oktobra 2014V driji.
Postopek nominacije kandidatov in podelitve bo
potekal po pravilnik, ki je objavijen na spletni strani
1S ht\p:Ilwww.izs.s‘\l'mzenirska-zbumicaAsloveni]el

aktifpravitnikil

Predsednik Odbora 1S za nagrade
dr. Teljko Vukelic. univ.dipLinz.iud.

in gentehnot.. L.
Koneno odlogitey bo sprejel upravni odbor Zhornice

na osnovi predloga 0dbora za nagrade. Skladno s

pravitnikom posta podeljeni najvet dve nagradi.

Joief Mrak (1709 - 1786) spada med najvidnejse slovenske politehnike 18. stoletja. V
1g0dovino s je zapisal kot jamomerec. geodet, kartograf, predavatel], slikar in graditel-
Mrak je najbolj prepoznaven po “klaviah”, imenovanih tudi “slovenske piramide” Ki soime 7
poseben jez 78 Zhiranje vode in obtasno plaviienie lesa po Sicer malo vodnatih rekah. Mrakova
enkratna gradbena staritev “Klavi” na |drijci in Belcije prepoznava ne le v slovenskem temvet
tudi v eviopskem prostoru tehnicnih spomenikov-

Kot so bile “Klavie” inovativnost 18. stoletja, Zel 7S nagraditi inovativnost tega trenutka.
[g6emo tore] inovativne pru]ek\antske resitve, inovativne tehnoloske resitve. inovativen
postopek pri izgradnji objekta. Objekt, tehnologija 0Z- izdelek ali posameznd faza izvedbe, N
Katerega se nanasa inovativnost, mora biti zato iveden in V. uporabi.

AEENIRSKA ZORNICA SLOVENUE 1000 Ljublana, s pripisom 7a razpis - nagrad 5
Jozefa Mraka”, in sicer do vK(uEno 31. julija 2014

Prijava predlogov: INZENIRSKA ZBORNICA | o8
SLOVENLJE, Odbor 23 nagrade |ZS, JarSka ces .
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NAPOVEDNIK IZOBRAZEVANJ 1ZS

SEPTEMBER - OKTOBER

10. 9. 2014
Zascita pred strelo in pozarna zascita
fotonapetostnih elektrarn

16. 9. 2014
Strokovni ogled Termoelektrarne Sostanj
(TES)

18.9. 2014

Tehnologija vrtanja kot minimalni
standard izvedbe vrtin za izkoriScanje
plitve geotermalne energije

24.9. 2014
Pozarna zascita jeklenih konstrukcij

30. 9. 2014

Projektiranje, vodenje del in nadziranje
del za protieksplozijsko zascito
(obnovitveni seminar)

14.10. 2014
Prezracevalni sistemi in pozarna varnost

15.10. 2014

Energetski (nizko in srednje napetostni)
ter komunikacijski kabli (s strokovnim
ogledom tovarne Elka Zagreb)

16.10. 2014
Uporaba standardnih pogodb po FIDIC
pogojih

Napovednik izobraZevanj in posamezna
razpisana izobrazevanja najdete na:

WWW.izs.si v rubriki “lzobraZevanja"

LJUBLJANA lf

I ZS

INZENIRSKA ZBORNICA SLOVENUE
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‘%.‘ %
¥

INZENIRSKA ZBORNICA SLOVENIJE
Jarska cesta 10b
1000 Ljubljana, Slovenija
I: www.izs.si
E: izs@izs.si
Notranja centrala Finan¢éno racunovodska Sluzba za javna pooblastila
T: 01/547 33 33 sluzba 5

Marijan Rabic Renata Gomboc, Martina Babnik, NeZa Casl,
TajnisStvo T: 01/547 3313 vodja sluzbe svetovalka svetovalka

T: 01/547 33 40
F: 01/547 33 20
E: izs@izs.si

Predsednik
T: 01/547 33 40
E: izs@izs.si

Generalna sekretarka
mag. Barbara Skraba Flis
T: 01/547 33 40

E: izs@izs.si

E: marijan.rabic®izs.si

SluZba za izobraZevanje,
informiranje in natecaje

Petra Kavcic
T: 01/547 33 37
petra.kavcic®izs.si

Polona Okretic¢
T: 01/547 3317
polona.okretic®izs.si

T: +386 (0)1/ 547-33-1
E: renata.gomboc@®izs.si

T: 01/547 3319

E: martina.babnik@izs.si

« strokovni izpiti s
podrocja gradbene,
tehnoloske, rudarske in
geotehnoloSke stroke

+ vpis v mati¢no sekcijo
gradbenih inZenirjev,
inZenirjev tehnologov
in drugih inZenirjev,
inZenirjev rudarjev in
geotehnologov

+ seznam projektivnih
podjetij

T: 01/547 33 26

E: neza.casl@izs.si

« strokovni izpiti s
podrocja elektro,
strojne, geodetske
stroke in geodetskih
storitev

+ vpis v mati¢no sekcijo
elektro, strojnih
inZenirjev in geodetov

« vpis vimenik geodetov

+ seznam geodetskih
podjetij



